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Osnivanje

Tomislav Medak: Multimedijalni institut je proizaSao iz okvira Fondacije - Instituta za otvoreno
drustvo u Zagrebu, krajem devedesetih. Proizasao je iz internet programa koji je tokom
delovanja fondacije imao fokus pre svega na razvoj internet infrastrukture - donacija
kompjuterske opreme organizacijama civilnog drustva, druStvenim inicijativama i sli¢no. Negde
pred kraj delovanja fondacije, koji je bio planski zbog promene vlasti, odlucili su spinofirati,
1zdvojiti razli¢ite programe. Program za razvoj interneta. Zapravo u tom trenutku oni pocinju
raditi prvo sa Marsellom (Nenad Romic¢), koji dovodi Tea (Celakoski), koji dovodi nas ostale
koji se znamo sa Filozofskog fakulteta i studija filozofije. Kroz kratak period mi preuzimamo
organizaciju je ona postaje nezavisna od infrastrukture Fondacije za otvoreno drustvo.

Pri odlasku, sustinski se otvara pitanje Sta Fondacija treba da uradi da bi program nastavio da
dalje deluje i nama se Cinilo da je bitnije od daljeg razvoja digitalne mrezne infrastrukture ili
obezbedjivanja organizacija raCunarima, da je bitnije stvoriti prostor u kojem se razlicite
kulturne, politicke i inicijative za ljudska prava mogu naci i iz kojih se moze graditi neka
transferzalna politika.

Mislim da je otvaranje prostora uveliko odredilo na$ dalji rad, zato §to smo kroz prostor dobili
materijalnu dimenziju delovanja koje je pre svega vezano za materijalne resurse. U trenutku kada
otvaramo MAMU, pocetkom 2000ih, to je jedan od retkih prostora koji je dostupan nezavisnoj
kulturi, ali i drustvenim organizacijama uopste. U Zagrebu tu je jos i Mocvara, ali zapravo
ostatak je u rukama institucija koje su u tom momentu u nekoj tranziciji iz nacionalistickog
modela upravljanja prema menadZerskom modelu upravljanja.

I dobili smo priliku opremiti prostor MAME i ponuditi resurs drugima. Iz toga proizilazi
implicitna materijalna politika koja, pored toga ¢ime se mi bavimo programski. Tad na pocetku
prvenstveno se bavimo novo-medijskom kulturom koja je velikim delom vezana za isto¢no-
evropski kontekst, pa i delovanje kuda.org. Sa druge strane, poc¢injemo se baviti i filozofijom i
politickom teorijom, a sa trece strane se bavimo anti ili alter-globalizacijskom politikom. I oko
nas se okupljaju razni akteri 1 inicijative, mi ih puStamo u organizaciju, oni ¢ine deo organizacije.
Pored svega toga, postoji neka akutna svest koja je pozicija tih aktera u Sirem druStvenom
okruZenju. Pre svega gledano kroz materijalni aspekt pristupa resursima.

Dakle to MI2 se menja kroz vrjeme i struktura unutrarnjeg funkcioniranja se menja kroz vrjeme.
U tom nekom prvom momentu Marcell, Teo i Vedran Gulin kre¢u okupljati razlicite ljude 1
inicijative koje funkcioniraju oko njih, u njihovom kontekstu u kojem vide interesantna
delovanja. Mozemo re¢ da su u sustini ¢etvoro-petoro ljudi tu uz organizaciju sve vreme. Neki
dolaze, neki odlaze. Mozda da spomenem neka imena: Marcell Mars, Teodor Celakovski, Petar
Milat, Vanja Nikoli¢, Emina Vinji¢, Zeljko Blaée koji je vrlo bitan u prvom periodu razvoja



organizacije, oblikovao je novomedijsko umetnicki senzibilitet i orjentaciju organizacije. Vedran
Gulin koji je oblikovao pristup digitalnom dizajnu, digitalnoj komunikaciji u ranijem periodu. To
su ljudi koji su u prvom momentu u organizaciji. Kasnije dolazi Seka Ruzica Gali¢-Kulijasevic,
kao administratorka. Igor Coli¢, kao administrator. Ranko Vuéinié¢, kao administrator. Emina
Visnji¢ koja radi programe. Nina Kovacevi¢ koja radi dizajn. Verovatno propusStam mnogo
imena.

Dinamika se jako mjenjala strukturno kroz taj period. 1z tog nekog, gotovo spontanog okupljanja
nastaje organizacija koja je kolektivna organizacija. I sve ovo vreme mi nastavljamo biti
kolektivna organizacija uz neke specificne fokuse. Recimo, imali smo softverski razvojni tim
koji je vodio Marcell u kojem je Aleksandar Jakalovi¢, Miran Bozicevi¢, koje su u nekom
periodu bitne osobe. Ivana Pavi¢ koja je postavila ¢itavu mreznu strukturu i naucila nas Linux-u.
To je Citava ta tehnoloska dimenzija.

Sve te razli¢ite grupe ljudi su bile ukljucene u vjecoj ili manjoj mjeri u kolektivno upravljenje
organizacije. Pored tih ljudi imali smo razli¢ite zajednice, grupe i inicjative koje su se tu
okupljale. I ljudi koji su bili aktivni oko tih inicijativa su bili i ¢lanovi skupstine. Na neki nacin
smo pokusali organski drZati njihovu ukljucenost. Onda su tu bili i razni saradnici, poput Ane
Hus$man koja je isto bila Clanica skupstine zato $to je saradivala stalno sa organizacijom.

Dakle u tom periodu organizacije njena forma je ishod organske postavke. Onda kroz dugi niz od
deset godina, postoji jezgro organizacije, koje mi nazivamo core, koji se redovno okuplja i
aktivno vodi organizaciju. Ali postoji 1 Siri kontekst koji ima svoj organizacijski lik koji se zove
skupstina, ali u sustini ljudi na dnevnoj bazi oblikuju ¢ime se organizacija bavi i1 kako izgledaju
programi.

Ime/ Manifest / Forma

Petar Milat: Oko imena i oko toga Sta jesmo vazno je napomenuti, jer sa jedne strane
Multimedijalni institut zvuci jako tehnicki, zvuci jako ozbiljno, pa ¢ak i akademski. Ako se
moramo defnirati, mislim da je najbolja doskocica Igora Markovica: da se definiSemo kao
insitut, a da smo pri tome non-academic ili para-academic scholars. Sve ovo §to radimo je neka
vrsta proizvodnje znanja koja dolazi iz nekog drugog, neocekivanog sektora. Ako se definisemo
kao MAMA onda imamo jednu socijalizacijsku funkciju, iako od samoga pocetka pa do danas,
cak je to na samom pocetku bilo nesto izraZenije, danas je sa raznim promenama ipak vise
zenskih osoba tu ukljuceno, §to nije nevazna tema. Imamo klub ili prostorije koje se zovu
MAMA, a koje vode momci. To je isto jedna ironija.

Mislim da ta funkcija, maj¢inska funkcija, je bila od samog pocetka, kada govorimo o
Multimedijalnom Institutu kao MAMI. Sa jedne strane imamo elitisticki 1 snobisticki, istrazivacki
fokus u kojem nas nije previse briga Sta drugi ocekuju od nas, a da sa druge strane imamo
izrazen ovaj moment (mame)... mozda cak nespojiv jedan sa drugim, u kom nam je zapravo
bitno Sta drugi zele od nas i §ta mi Zelimo sa drugima. Tako da tu imamo ambivalenciju oko



imena, dugo smo razmisljali da li da ubijemo jedno od tih imena Multimedijalni institut ili
MAMA. Sada, u meduvremenu Cesto se pominjemo zajedno, Multimedijalni Institut MAMA.
Postojala je jedna ideja na pocetku, nesto Sto nikada nismo napravili, da MAMA bude srediSte
internetskog radija, radio stanice — RADIOACTIV. To je neSto za $ta je postojala dobra volja ¢ak
1 unutar SoroSeve fondacije (/nstituta za otvoreno drustvo) da se to napravi, pa da se trazi
koncesija. Da bude internet radio, ali da se u nekom trenutku pokusa dobiti koncesija, lokalnu
zagrebacku radijsku. Ali to nije uspelo.

Jedini je ekvivalent u nasoj licnoj mitologiji organizacije, nesto Sto je bilo najpribliznije
manifestu ili modeliranju toga Sto smo hteli napraviti, je bila diskusija koju smo imali na jesen
‘99/prolece ‘00., u momentu kada Zelimo uspostaviti website koji je 1 tada 1 danas isti domen
mi2.hr. Zelimo od naseg website-a napraviti sajt koji ¢e biti i potencijalno portal te radio stanice
u nastajanju. I onda dolazimo na tada nama vazno pitanje, kako ¢emo napraviti klasifikaciju
vesti. U tom trenutku jo$ godinama se nije govorilo o tagovanju. Mi, koji smo gikovi sa
Filozofskog, sa Akademije umetnosti i drugih studija odjednom pocinjemo razgovarati o tome
kako klasifikovati vesti.

I mi smo se otprilike lomili 2-3 meseca o tome kojih deset konceptualnih parova moze odredivati
vesti iz politike, umjetnosti, teorije, svega. Hteli smo napraviti univerzalnu klasifikaciju. I u tom
momentu bilo nam je vazno promisljanje klasifikacije sa kojom moZemo obuhvatiti: recimo,
Tomislav 1 ja smo za vesti u umetnosti, dihotomija nam je bila divergijanska avangarda 1 ki¢, pa
sad mozete zamisliti drugih deset parova koji su se mogli razviti. I naravno da mi to nikada
nismo napravili. Shvatili smo da je postojao taj momenat nezakljucivosti i suludosti toga da
bismo hteli sve stvari napraviti u deset konceptualnih parova. Marcell je sa svojim iskustvom
studija psihologije doprineo metodoloskoj ideji struktuiranja: kad promisljamo nesto takvo, na
primer to je ujedno i na§ manifest, taj rad na klasifikaciji, neuspeli rad ili nedovrSeni rad. Ne
mozemo napraviti nesto Sto je binarno 1 ili 0, moramo napraviti skalarno, moramo napraviti u
kontinuitetima. Manifest da informacije kojima se bavimo moraju biti ne 2D nego moraju biti
3D. Da je bolja veca rezolucija od manje rezolucije. Od pocetka smo krenuli sa implicitnom
gikovsko-hakerskom-nerd-ovskom filozofskom pretenciozno$¢u, gde mislimo da mozemo
zapravo definisati sve oko sebe 1 da nam je to uzitak. Da nam je uzitak modelovanje. Zapravo taj
momenat neuspeloga pocetnog modelovanja je kasnije sve nase opsesije oko modelovanja,
networking-a, konceptualizovanja stvari, zapravo prefigurirao. To je intimna, nasa prica, ali u
tom momentu smo se nekako zatekli da je to prascena nase opsesije modelima.

Fokus je bio usmeren za novu medijsku produkciju, to nam je bilo bitno, ali mi se ¢ini da je
centralni momenat koji na nas utice je bila konvergencija dogadjaja koji se desavaju 2003. i
2004. godine, 1 tu nam je apsolutno pivotalno iskustvo jedno uzivo predavanje, od najvaznijih
predavanja koje smo ikada tu imali, a to je Ricardo Dominguez, jedan od pridruzenih ¢lanova
Critical Art Ensamble-a 1 Electronic Disturbance Theater-a. To je to zapatisticko Rikardovo
predavanje gde u jednom momentu, citiraju¢i Baudrillarda, govori “transparency is evil”, da je
transparentnost zla i da Sto ste transparentniji da ste time zlocCestiji 1 maliciozniji. Mislim da smo
sebe pokusali time voditi, to nam je jedan od imperativa. Iz te jedne vrste fikcionalizacije
izgradnje jedne drugacije vrste mitologije, neka postmoderna.



Ali mislim da je, apsolutno u tom smislu, za nas prekretnicko iskustvo bio Richard Stallman, ja
¢u vam kao neko ko je ve¢ socijalizovan kao filozof re¢i, da je on bio to prekretnicko iskustvo za
sve. Da je ideja Arhitekture slobode koju on razvija u stepenima slobode, kreiranja i pristupu
slobodnim sadrzajima, mislim da je to za nas bilo nesto u cemu smo prepoznali ideje koje smo u
teorijiskim aktivnostima nalazili, knjigama koje smo ¢itali ili poceli objavljivati, novomedijskim
stvarima... imali smo fokus na taj neki low res ili low file, softver ili hardver, da to sve
konvergira prema toj ideji sloboda, zapravo ideji slobode kako je razvija Richard Stallman.

To je taj momenat kada mi kao grupa shvatamo da postoji nesto $to je vezano za nas, i na takav
nacin da ni za koga drugoga, nijedan drugi kolektiv u ovoj sredini. To je ideja koju ¢emo
filozofski artikulisati preko A. Negri & M Hardt, sa konceptima zajednockoga i zajednicke
produkcije, mnostva. Tu pocinjemo sebe subjektovati kao intelektualce, u pravom smislu te reci,
a ne samo kao momke i cure iz MAME, Mamicare ili Mamase, koji su samo tu slatki i dobri, ali
zapravo se ne zna ¢ime se bave. Niti su intelektualci u pravom smislu te re€i, niti su aktivisti, s
druge strane.

Upravo sa pokretanjem pitanja o slobodama softvera mi poc¢injemo sebe artikulisati kao grupu i
kao nesto S$to je jedinstveno u tim okolnostima. Sad dolazimo na pitanje modela, pitanje NGO-a
ili forme NGO-a, udruZenja gradana. Mi nikada nismo imali problem sa tim da smo NGO, da
smo udruzenje gradana. Nemamo ni estetski problem, ne mislimo da su umjetnicki pokreti ili
kolektivi bolji, ne mislimo da su NGO-ovi tipa mehanizmi 1 motori neoliberalnog kapitalizma,
nista od toga ne mislimo. Mi nikada nismo imali problem sa tim. Ne zato $to nismo o tome
razmisljali, jesmo, ali smo tu imali drugacije pretpostavke. Tako da i nama je bilo bitno, znamo
zaSto to jesmo, zasto smo udruzenje gradana a ne nesto drugo. Ponovo kazem, nismo imali
nikakav oblik pritiska legitimnosti, da se moramo braniti da smo to $to jesmo, kao forma.

To je posebno na pocetku ljudima, nekim nasim prijateljima, bilo cudno. Kako mozete tvrditi da
ste to Sto jeste, kad koristite uglavnom javne novce. Zapravo, mi nikada nismo, osim u mozda
dve situacije u kojima smo imali neko sponzorstvo, nikada nismo imali korporativni novac.
Nismo dobili, niti smo ga trazili. A to se sve kasnije multiplikovalo i ta pitanja su postala
intezivnija, kada smo u momentu osnivanja bili ta inicijacijska ¢elija koja je omogucila da se za
ovu vrstu kulturne proizvodnje u Hrvatskoj stvore javni fondovi. Ne samo kada smo mi bili
korisnici tih fondova, nego smo inicirali da se ti fondovi stvore. U tom momentu smo bili
relativno pametni, jer smo shvatili da tako neSto mora postojati.

Sli¢no tome, ljudi nisu znali u koju fioku da nas smeste. Da 1i smo mi vizuelna umjetnost, da li
smo nesto drugo, $ta god. Da li mi spadamo pod ministarstvo kulture, pod neko drugo
ministarstvo, nauke, ili ovoga ili onoga. Ta odluka, da formalizujemo nacine na koje se ova vrsta
kulturne proizvodnje barem bazi¢no finansira, to je bila vrlo svesna odluka da to moramo
napraviti, da ne mozemo bez toga. I da ne bi trebalo omesti, moramo se obazirati ali ne na ovom
nivou, toga da to mora postojati, takav nam je okvir organizacijsko-finansijski, 1 da oko toga
moramo biti jasni.

Uvideli smo da ne trebamo oc¢ekivati podrSku u polju u kom delujemo ili da postoji naziv koji ¢e
na konzervativan nacin opisati to $to mi radimo. To je nesSto $to je drugacije, $to je novo. Ne
genijalno, samo drugacije i novo. I da mi moramo navi¢i vlastitu sredinu da to postoji.



Borbe u Sirem kontekstu/Pravo na grad

Tomislav Medak: Tu su dve bitne formalne politike: jedna je vezana uz slobodni softver i
digitalna zajednicka dobra koja ¢e, na neki nacin, biti nas$ izlazak iz te novomedijske konjukture,
novomedijske sa prelaza iz devedesetih u dvehiljadite. Sa jedne strane, usmerili smo se kroz
razvoj 1 promociju slobodnog softvera, slobodne kulture, pa onda negde zavrsili u konstataciji da
to nije najuspesnija strategija za borbu protiv forme privatnog vlasnistva u intelektualnoj sferi,
ved je to pre piraterija, dakle sve ono Sto radimo Marcel i ja je ishod tog smera razvoja. A drugi
smer razvoja je oko okupljanja raznih aktera u polju sa ciljem promene konteksta delovanja.
Dakle, uvek smo imali uperene oc¢i prema kontekstu i tu je bitna Teova orjentacija prema
sagledavanju stvari u sirem spektru.

Iz toga ¢e krenuti okupljanje nezavisne kulture 2002-2003. i onda sa razli¢itim akterima nastaje
Clubture Network. Dalje iz toga nastaje Operacija grad, kao zagovor na lokalu, na nivou
Zagreba, da se post industrijski prostori, koji su u tom periodu, sredinom 2000ih, intezivni
prostor spekulacije i akumulacije, da se nesto od tih prostora izdvoji za javnu namenu, za mlade,
kulturu kao 1 druge javne namene.

Iz toga kre¢e konfrontacija koja dobija politicki karakter naspram prostornih politika na nivou
grada, naspram gradonacelnika, koji je jo$ uvek gradonacelnik, i ozbiljnije baveljenje pitanjem
politika prostora u ¢itavoj zemlji, koje su razli¢ito oblikovane, dinamike su drugacije. Drugaciji
su na obali (Jadranskoj) gde turizam dominira nad pitanjem planiranja prostora kao resursa 1
razvoja u buduénosti, naspram Zagreba gde je to viSe uslovljeno dinamikom glavnog grada,
finansijskog sredista, pre svega dinamika bankarskog kapitala. 1z toga ocigledno, ne samo nasom
zaslugom, ali 1 iz tog nekog imaginariuma koji je pak proizvod okolnosti, i proizvod ideje da se
gledaju stvari kroz resurse nastaje i Pravo na grad kao Sira mobilizacijska platforma, koja u
nekom trenutku postaje masovni pokret.

Petar Milat: U jednom trenutku mi poc¢injemo sa masovnim prikupljanjem potpisa, sa javnom
peticijom protiv takvih deSavanja tu u gradu Zagrebu. U tom momentu nama je strano usmerenje
ka gradanima ili kontakt sa gradanima, na to smo se smijali.. ali moramo sada kontaktirati sa
gradanima. Otprilike kao da su to vanzemaljci. Nas to uopste nije zanimalo, 1 odjedanput se
nalazimo 2005-2006., na ulici 1 nedeljama skupljamo potpise po trgovima u Zagrebu. Da ljude
animiramo da potpisu, koji realno nikakve veze sa nama nemaju. To je momenat.. Ne mislim da
je to reality check, jer mi smo 1 dalje ostali snobovi, ali da smo imali jednu vrstu bazicnog
iskustva ulice, bez toga da smo uli¢ari, koja nas je bitno odredila. I momenat gde odjednom
vidimo da se, ne samo kulturna scena koja je oko nas pocinje grupisati, ve¢ odjednom imamo
jako veliki broj obi¢nih ljudi koji se oko nas grupisu.

Osecaj tih prvih demonstracija na kojima se okupljaju hiljade ljudi, i to kontinuirano, a da to nije
bila vrsta klasi¢nih politi¢kih demonstracija. U tom momentu je to bilo nesto jako apstraktno.
Zapravo, bilo je apstraktno u onoj meri u kojoj su ljudi nama govorili: “Pa dobro, ‘ajde zasto vi
to Cinite...”. To je ta, u hrvatskom se kaze - antipoduzetnicka klima.



Vi to radite zato Sto mozZete to sebi priustiti jer ste u privilegovanoj poziciji, $to 1 tad 1 sad
zapravo jesmo. Ali mi se ¢ini da smo, u tom smislu, bili otvoreni i da je nasa vlastita opsesija oko
modela i komunikacije u takvoj inicijativi kao sto je Pravo na grad, zapravo omogucila da se to
ne raspadne ve¢ nakon prvih par demonstracija, prvih par izlazaka na ulicu, prvih par
simbolickih akcija koje su bile dosta vidljive. I da smo u tom momentu preziveli prvi pritisak
politike.

Organizacija danas

Petar Milat: Imali smo dnevne sastanke, imali smo sedmicne duze sastanke, I to je pritisak koji
nama dolazi pre socijalnih mreza. Mi smo se tu.. da, to je bilo jedno neizmerno intezivno
iskustvo. A danas, mi se vise kao tim zajednicki nalazimo, mozda, 2 puta godiSnje na jedan dan.
Naravno, postoji pritisak nasleda ili predenoga puta, to da bismo danas teSko hteli da ovoga vise
nema. To niko od nas ne zeli. I stvarno ne zeli, zato $to joS uvek vidimo da smo mi kao kolektiv
toliko jaki da koliko god mi radili li¢no razlicite stvari, od Teodora koji je apsolutno najvaznija
osoba na celoj drustvenoj sceni u Hrvatskoj, bez ikakvih kvalifikacija mislim da on to zaista
jeste, do Tomislava i Marcela koji rade neverovatno vazne stvari u neCemu Sto bi bila neka nova,
novomedijska praksa, sa Public Library i sa tom nekom novom vrstom novih praksi u medijima,
do onoga §to ja radim u okviru umjetnickih programa, da mi jos uvek u biti, bez obzira §to smo
razdvojeni fizicki, nemoguce nam je zamisliti da smo solo. Koliko god da smo se, u
meduvremenu, i mi li¢no subjektivirali i da sada naravno postoje frakcije, za 20 godina neke su
se stvari promenile, u krajnjoj liniji - stariji smo, ali nam je jos jako stalo do toga. Mislim da smo
oko toga jako emotivni. Kao i sad, evo, o tome govorim i ose¢am jaku emociju.

Tomislav Medak: Sa svim tim racvanjem, konsolidacijom drugih inicijativa, konsolidacijom
drugih agendi, i konsolidacijom li¢nih interesa bavljenja razli¢itim stvarima, danas je
organizacija bitno manja i, pre svega, usmerena na vlastite programe. lako, to $to je nekada
postojalo viSe organski unutar same organizacije, pa se izdvojilo u zasebne inicijative i agende,
postoji kao neki ekosistem. Tako da je Multimedijalni institut u svom delovanju negde vezan uz
Operaciju grad, Clubturu, Kurziv koji je izdava¢ Kulturpunkta, Udruzenje za razvoj kulture sa
kojima blisko saradujemo, i poslednjih desetak godina sa Kultur-tregerom, odnosno Booksom.
Dakle, negde u tom ekosistemu nastavlja da egzistira ta kolektivna forma, samo se morfologija i
dinamika drugacije oblikuje. Sve vreme ono §to je karakteristika zajedni¢kog organiziranja je
solidarnost, jer iz oskudice resursa uvek je primarna briga bila kako to malo sredstava §to
imamo, Sto finansijskih , §to prostornih kojih smo imali viSe nego drugi, i zato smo ga delili.
Finansijskih je uvek bilo malo 1 na neki nacin solidarna dimenzija je definisala kako taj organski
okvir funkcionise, 1 kako nastavlja u ovom ekosistemskom delovanju dalje redistribuirati
socijalne terete koje ljudi imaju. Koji su ¢esto ogromni, s obzirom da sredstva koja postoje za
kulturu i kulturne projekte, koja su stvarno mala, i ¢esto zavise od dinamika projektnog
finansiranja koje se ne daju kontrolisati 1 tako dalje.. Ali to delovanje naspram konteksta je negde
promenilo uslove same eksploatacije, smanjilo ih je donekle, sad kolko.. to je negde povezano uz
tu dinamiku.



Dakle, mi se gradimo fluidno, tesko je reci. Danas je to desetak ljudi, neke 1 nisam spomenuo,
koji su bili medu nama: Tomislav Domes, Marijana Rimani¢, koji su otisli u meduvremenu. Lina
Gonan, Tihana Pupovac, Ivana Peji¢, Ante Jeri¢ je bio pa je otiSao dalje u akademsku karijeru.
Puno je ljudi koji su definisali organizaciju, menjala se vremenom,. [ naravno, Igor Markovi¢, ne
sme se on zaboraviti. [gor je tu bio pre nas i1 ostac¢e nakon nas. Slu¢ajni imenodavac net.art-u.
Dakle to nekako definise ko smo mi. Cini mi se da je to kompleksna dinamika onoga §to je izvan
1 onoga §to je unutar organizacije. Ono sto nam organizacija uvek daje je prostor imaginacije
novog smera delovanja i kako se stvari, koje smo negde proizveli uklapaju i mogu produktivno
nadopunjavati. Jer to je veliki ulog, veliki kredit koji imamo u razli¢itim smerovima i formama
delovanja koji se proteze od Cisto kulturne umjetnicke proizvodnje, pa sve do politickog, pa i
izborno politickog prostora. U tom kontinuitetu ili nizu spojenih formi delovanja ¢ini mi se da je
ovde prostor u kome se to promislja kao povezanost, celina. Nismo toliko fokusirani da bi mogli
o tome gledati projektivno kao celini, ali da.. to je ono $to je trenutno znacenje Multimedijalnog
instituta ili MAME za sve ovo ostalo.



