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Ako je, u najkracem, autonomija pravo na slobodno i sa-
mostalno organizovanje i upravljanje (kulturom, univer-
zitetom, sopstvenim Zivotom..) a anomija suspenzija
drustvenih normi, zakona i vrednosti koja izaziva pomet-
nju u drustvu i u moralnoj svesti pojedinca u periodima
krize i drustvene tranzicije - kada ne vaze stare norme i
vrednosti a nove jo$ nisu uspostavljene - nase drustvo sva-
kim danom kao da je sve dublje zaglibljeno u anomiji i sve
viSe udaljeno od autonomije. Tranzicija traje predugo da
bi bila izgovor za bilo §ta, regulacija pretpostavlja intere-
se kapitala javnom interesu i dobru, a liéni i profesional-
ni moral za nokte se drze nad provalijom egzistencijalne
uslovljenosti, potkupljivosti, lazljivosti i primitivizma. Tabloi-
di upravljaju strahovima estitih dosledno poturajudi priljav-
stine i afere onda kad zafale odgovori. | kad ima Zole da
iznese optuzbe nema novina da ih objave ni urednika da
ustupi prostor i po cenu kamenovanja (u tabloidima). A ne-
vini koji se usude da vide, Suju i misle bez partijskih instruk-
cija stradavaju svakodnevno, neéujnoiliuz buku - za primer.

U osmom broju Maneka pokusali smo da sagledamo
stanje udrustvuikulturiipotrazimo putokaze ka moguéem
izlazu iz krti¢njaka u koji smo saterani, ka autonomiji —
lienoj i svakoj drugoj. Sociolog i teoreti¢ar kulture, profesor
Ratko Bozovic¢ piSe o zatiranju kriticke svesti i novinarstva
od digniteta, kontroli vlasti nad masovnim medijima i gu-
ranju kulture na sporedni kolosek. Sa profesorkom kul-
turne politike i menadzmenta Milenom Dragicevi¢ Sesié
razgovarali smo o (ne)postojecoj kulturnoj politici i nadinu
upravljanja ustanovama kulture, o licnoj i profesionalnoj
etici u smutnim vremenima i o aktuelnim pitanjima koja
potresaju Univerzitet u Beogradu. Drasti¢no preinadava-
nje Beograda poslednjih godina, epidemija kia i preo-
brazaj javne memorije teme su koje rasvetljava profesor
muzeologije i heritologije na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu Milan Popadi¢, dok istoriéarka umetnosti, profesor-
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ka Irina Subotic¢ pise o promasenosti, apsurdnosti i hiper-
produkciji danasnjih spomenika kao ,sociopatoloskom
eksperimentu u kontekstu posustalog, posrnulog drustva®.
O pojmu i znac¢aju kulturne diplomatije za predstavljanje
kulture jedne zemlje, o nepostojanju strategije i saglasnosti
unutar vlade o pravcima kulturnog razvoja pise istoriCarka
umetnosti i kustoskinja Milica Peki¢, a o ,sluéaju gondola®i
politinosti borbe struke udruzene sa gradanima i ustano-
vama odgovornim za brigu o nasledu Visnja Kisi¢, general-
na sekretarka Evropa Nostre koja je bila nosilac te borbe.
Vazna tema u Maneku je i kampanja koju je pokrenula
Asocijacija NKSS za povecanje budzeta za kulturu, pod-
staknuta uporednim istrazivanjem izdvajanja za kulturu
u Srbiji i zemljama regiona o kojem piSe sociolog kulture
Predrag Cveti¢anin. Vlada Srbije potrudila se da ne bude
iznenadenja i predlozila da se budzet za kulturu u 2020.
godini - smaniji, dok je Asocijacija NKSS najavila da c¢e
kampanja biti nastavljena sa idejom da budzetsko finan-
siranje kulture ubuduce treba samo povecavati.
Doskorasniji direktor Filmskog centra Srbije Boban Jev-
ti¢ govorio je za MANEK o promenama koje su se desile
u oblasti filma prethodnih nekoliko godina. Dva pogleda
na vizuelnu umetnost i esnafsko organizovanje donosi-
mo kroz uporedni razgovor Dragane Nikoletié sa pred-
stavnicima Udruzenja likovnih umetnika Srbije i Saveza
udruzenja likovnih umetnika Vojvodine, a Dusan Savi¢
osvrcée se na pesadéenje do Venecije kao &in protesta zbog
sporne procedure izbora predstavnika Srbije na toj mani-
festaciji. O 35 godina rada alternativnog pozorista Mimart
piSe Nela Antonovig, direktorka i osniva¢ tog pozorista, a
o neuredenom statusu plesnih umetnika i gotovo nehu-
manim uslovima rada u savremenom plesu Marijana Cvet-
kovié, menadzerka Stanice Servisa za savremeni ples.
Kustosi Stevan Vukovi¢ i Tijana Savati¢ donose portret
kustoskog kolektiva iz Zagreba ,WHW?®, &ije su &lanice
2019. godine postale kolektivne direktorke bedkog Kunst-
halea. Jelena Mihajlov iz Zrenjanina predstavlja tamosnju
nezavisnu scenu,adonosimoitekst o nagradi Pohvala koja
se bijenalno dodeljuje pojedincima za doprinos ovdasnjoj
sceni savremene vizuelne umetnosti. Posebno mesto u
osmom Maneku ima se¢anje na nedavno preminulu Borku
Pavicevic, direktorku Centra za kulturnu dekontaminaciju,
dramaturga, mirovnu aktivistkinju i jednu od najznaéajnijih
licnosti nezavisne kulturne scene od 90-ih godina naova-
mo, iz pera njene bliske saradnice Aleksandre Sekuli¢. O
festivalu Asocijacije NKSS ,Na sopstveni pogon®“i pokusa-
juiniciranja foruma za kulturu u pojedinim gradovima Srbi-
je pise Virdzinija Bekovié, pregled najvaznijih dogadaja u
2019. godini pripremio je Aleksandar Stojanovic¢, a najza-
nimljivije izjave gostiju emisije Sceniranje — skeniranje scene
na Radio Aparatu Jelena Mijic. [ )
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Serukturalni problcmi stagnacije 11:1§cg druseva nastali
su i zbog toga sto je kultura gurnuta na marginu dru-
stvenog zivota. Ona je ostala bez znacajnijeg uticaja na
celinu ¢ovekove individualne i drustvene egzistencije 1
pored toga $to je predus]ov za modern 1cijske procese
i za sustinske promene. Kultura ne podmzumcvn samo
ono sto postoji, nego i ono sto bi trebalo da postoji. Za
to je neoy hodno prisustvo kriticke svesti. Pri tome, ne bi
se smela do ti u pitanje kultura kao relativno auto-
nomna ljudskn oblast iskustva. Kao ziva, dinamicna i pro-
menljiva vrednost, kultura tezi prekoracenju dostignu-
tog. Zato se u celini njcnih intelektualnih i sevaralackih
ostvarenja — kao njeni atributi, po'n\?’l]’uju sloboda, svest
i trunsccndcnu]a. Sto je najgore, kultura se neprestano
odlaze za boliﬂ vremena. U ncizbcinoj transﬁn‘maciji
drustva, kultura se ne bi smela odlngnti ,Za knsnije“, za
Lsreéna vremena®, U slo j i kritickoj javnosti — u ko-
jOj bi prcvla davali plurﬂliznm glcdiém, kreativna debata
i sloboda misljenja a jenjavala isprazna politicka retorika —
uz pomo¢ kulcure doslo bi se do uspona vrednosti koje
bi o avale vladavinu banalnosti, samodc 31jnostii
gluposti. A kad se vise razmislja 0 moc¢nicima u po-
litickim institucijama nego o stvaraocimau kulturi onda
imamo s:ld:lénju pustoﬁ.

Danasnji odnos prema kulcuri, njen tradicionalni i
ideoloski model, u Vclikoj je meri povezan sa otporima

moderniznciii u Srbiji. Njihovi koreni se mogu naci i u
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strukeuri drustva koje je u najvecem delu antimoderno,
konzervativno i nesklono promenama. Razlog je, svaka-
ko, i elita koja je najécéc’c bila bliska Vladajuéoj politici
i drzavi. Cesto se zaboravlja da novinari ne ucestvuju
samo informisanjem u formiranju kolektivnogidentiteta
nego spadaju u graditelje smisla i lestvice vrednosti. Oni
su, u stvari, promoteri vrednosti. U traganju za zivot-
nim formama koje uspostavljaju slobodu, demokratiju,
ljudska prava, to]eranciju i mir, novinar, kao protagoni-
sta svesti 0 ¢ovekovom dramati¢nom bitisanju, postaje
nezamenljivo kriticko ogledalo. U tome ¢e uspeti samo
ako ima ,¢ulo® za kulturu, za suStinu, za istinu. Stoga
je stizanje do savremene lestvice vrednosti nezamislivo
bez kulture u kojoj se uspostavlja stav o svemu Sto se u
drustvu stvara kao vrednost postojanja.

Tesko je reci $ta je za kulturne vrednosti pogubnije:
hirovi neo]iberalnog trzista ili pragmatska kratkovidost
po]itike bez vizije. Tcndencije prizemne po]itizacije i j0§
prizemnije komercijalizacije uveliko su prisutne i to u
trenutku kad je svako Vrednovzmje gOtovo na nultoj tacki.
A kad su najprisutnije pristrasno politizovane vrednosti
i komercijalizovane nevrednosti — na pragu smo debakla
Vrednovzmja i primitivizma koji je uveliko na delu.
Nepovoljna je okolnost i to $to kritika kao superego kul-
ture najéesce ne postoji. I kad postoji, izgleda da je njena
najslabija tacka. U novinama gotovo i nema prostora za
kritiku niti za kriticare od formata. Kritika nikada nije
uspela da obezbedi svoju autonomiju niti metodologiju
u vrednovanju. Kada je i ima u zanemarljivom obimu, ta
kritika, u stvari, brani prose¢ne i sporne vrednosti. Sto
je majgore, estradni medijL bez znanja i odgovornosti,
znaju literarni skart toliko da popularisu da on postane
i bestseler. Kad se publika »navuce” na prevaru, onda se
zloupotrebljava popularnost izreklamirang tresa koji,
cto, stize i do bestselera, pored toga $to ne stize ni do
vrednosti ni do ¢itaoca od znanja i ukusa. Komercijali-
zacija umetnickih vrednosti u eri neoliberalnog trzista

degradirala je umetnicko delo na robu i uspostavila
reklamnog agenta kao arbitra. U registru vaznih uticaja
za pojavu bestselera, u nasoj sredini, izgleda najvaznija
je reklama koja se stvara oko pojedinih autora i njihovih
dela. To je tako kad estetska kulcura, lisena stvaralacke
autonomije, egzistira kao nusproduke merkantilizma i
prekomerno dozirane obmane. Kritiku je u nasoj sredini
odavno zamenila reklama i njeni nametljivi i agresivni
nagovori. U drustvu, u kome vlada populizam i estrada,
najviéc moguénosti da postanu bestseleri imaju trivijalnc
tvorevine! A trzisna moda prolazna je kao letnja kisa.

Nepremostiv je problem sto u medijima odavno nema
dijaloga jer mema ni kulture. A kultura dija]oga ne
zahteva samo kulturu sagovornika, ve¢ pretpostavlja i
demokratsku svest, razvijenu i emancipovanu sredinu i,
kona¢no, naviku da se proveri sve relevantno. Bez auto-
kriti¢nosti, bez naklonosti prema istini, bez tolerancije
prema razlic¢itosti misljenja — nemoguce je ,putovanjc*
do drugosti. Tada je nemoguc dijalog. Dijalog ne moze
uspesno voditi onaj ko svoje koncepcije smatra jedino
vrednim i nepogreéivim. Autentic¢an dijalog moze vodi-
ti samo autenti¢na li¢nost, slobodan covek i ¢ovek od
morala. U dijalogu bi, zato, trebalo da se sretnu dva sub-
jekta, dva slobodna ¢oveka. On nece biti uspesan ako
ga ne prati aktivan kriticki stav i snaga delatne sumnje.
Nema nista od njegove dramati¢nosti ako ga ne vodi
umna strast i ielja za uzajamnoéc’u. Dijalog je gcometri-
ja govora i podstreka¢ misljenja. U nas je zaboravljen.
U sredstvima masovnog opstenja, a posecbno u zutoj
Stampi, prenaglaseno je prisustvo prizemne zabavljacke
estrade i aktuelne politicke elite, nosilaca najvisih javnih
ov]aéc/enja, sa njihovom besprimernom dominacijom 1
sveprisutnoscu. To zna¢i da se i dalje odrzava ,reprezen-
tativna® a ne kriticka javnost. U udvori¢kim medijima
ponovo je doslo do viska pragmatsko-politickog i pro-
pagandnog posredovanja na stetu Zivotne neposredno-
sti, kulture i istine o stvarnosti. Kad mediji favorizuju
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zabavljaéku i politiéki poﬁe]jnu sliku stvarnosti javno
mnjenje se oblikuje kao utilitarna proizvoljnost koja
omogucava da se ¢ini sto se hoce. A kad je blokirana
kriticka energija medija i slobodnog javnog mnjenja nema
nista od toga da se kontrolise vlast i da se uspostavlja
demokratska po]itiéka kultura.

Na drugoj strani, tabloidi deluju kao vremenska
nepogoda koja se prihvata sa aplauzom. Dominirajuci
tabloidi proizvod su drasti¢ne politizacije i haosa na
trzistu. Kad vec ne postoji kriticka javnost i zurnalizam
od digniteta ili ga ima u zanemarljivoj meri, tabloidi
i estrada kolo vode. Ti tabloidi su u direktnoj vezi sa
tajnom drzavom, nasom voajerskom svescu i svudpri-
sutnom intrigom. Intriga i Voajcrskc spcku]acijc su
omiljene preokupacije nasih tabloida. Figura intri-
ganta opstaje kao konstanta i nepogresivo se uklapa u
drustveni ambijcnt u kome prcov]aduju ekstremisticka
ponasanja koja su nezaobilazna preokupacija tabloida.
Ovde, jednostavno, svako moze biti oklevetan najgnusni-
jim lazima. I nikom nistal Dovoljno je analizirati stil 1
jezik novinara u tabloidima, pa da se shvati koga su i
mogli sve umreziti u svoje konzumentske i politikantske
prevare. Tu odmah postaje jasno koliko je postradala
pismenost i kompletan izrazajni potencijal takvog novi-
narstva. Uli¢ni iargon, brutalnost kazivanja i psovaéki
re¢nik navodno trebalo bi da predstavljaju komunika-
tivnu opustenost, a u stvari radi se 0 mentalnoj i moral-
noj ispuétenosti. U strategiji tabloida sadr%aji su smié]je—
ni da deluju stoneobaveznije i zabavnije. Sustinski, to
nadmasuje sve $to je normalno informisanje i adekvat-
na komunikacija. Tu su i fotografije koje ¢esto drasti¢no
podupiru ovakvu vrstu zurnalistickog narativa. Efekat je
nepogresiv: najprizemniji i najvulgarniji sadrzaji privlace
najvise onih koji su postali gotovo zavisnici od ove vrste
trivijalnog zurnalizma.

I kad se suo¢imo s onim sto se naslo umesto kulture i
kulturnih sadrzaja u medijima, u programima privacnih

televizija sa nacionalnim frekvencijama koje dozvola za
emitovanje obavczujc na produkciju kulturnih sadriaja,
postaje jasnije zasto su unjima prevladali rijalici programi.
U njima su postradali svi kriterijumi vrednosti, a oni ob-
jektivno funkcionisu kao drzavni projekat. Ikadse poku—
sava proniknuti u mehanizme identifikacije i sveprisutne
popularnosti ,realne televizije* neophodno je suoditi
se sa zajedniékim imeniteljem mentalne i psiholo§k€ slike
televizijskih vernika, koji su navuceni da im to postane
,duhovni horizont“. Tako televizija pretvara svoje pleme
uvoajere, a svet transformise u realnost trivijalnog spek-
takla. Velika popularnost rijaliti programa ukazuje na
pobcdu primitivizma nad kulturom i civilizovanoséu.

Danas jos uvek zivimo u kulturi u kojoj nas nepre-
kidno proganja zastarela svest i mentalitet zatvorenog
druseva. Tu su nevolje tranzicije koja nikako da uspo-
stavi lestvicu vrednosti. Novokomponovano prostastvo
i dalje odslikava pobedu kulturnog siromastva i konfu-
ziju vrednosti. Sedamdeset odsto funkcionalno nepis-
menih u Srbiji zastrasujudi je argument. To je dokaz o
ovdasnjoj egzistencijalnoj drami, a ne o tome da je mo-
guce realizovati osmisljen kulturni obrazac i uspostaviti
medijsku sferu. Dovoljno je pomenuti tradicionalizam,
autoritarni mentalitet, predrasude istare paradigme ko-
munikacije pa da se shvati koliko je ovaj prostor daleko
od koeficijenta“ savremenosti.

Politika je dozivela estradizaciju, pa je kao politiéka
estrada i postala najbliza estradi — ki¢ zabave i razo-
node. Ove dve estrade bliske su po simulaciji i prakei-
kovanju primitivizma i rmjniieg ukusa. Javno mnjenje
je daleko i od pouzdanih saznanja i od kritickog mislje-
nja. U ovom trenutku, vlast je bezmalo zagospodari]a
svim medijima za masovno opstenje jer se pomocu njih
bezbedno vlada. Kultura je zaboravljena i na sporednom
koloseku. Zato su gotovo nevidljivi oni koji pale svetlou
pomréini nase stvarnosti. °
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Razgovarale

ANA LUKOVIC \ ‘ ‘ \
SLADANA PETROVIC VARAGIC « ‘
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Profesorka Fakulteta dramskih umetnosti (FDU) i Sefica UNESCO kated-
re za interkulturalnost, menadzment umetnosti i medijaciju Univerziteta
umetnosti u Beogradu Milena Dragicevi¢ Sesi¢ ovogodisnja je dobitnica
nagrade vodece evropske mreze u domenu kulturnog menadzmenta i
kulturne politike (ENCATC) za razvoj inovativnog i konzistentnog pristu-
pa, izuzetno i vizionarsko liderstvo, kreativnost i postignute rezultate u
polju obrazovanja, nauénih istrazivanja, javnih politika i zagovaranja u
domenu kulturne politike i kulturnog menadzmenta. ,Milena Dragicevic
Sesié svojim akademskim, profesionalnim i licnim profilom i proglogcéu
m personifikuje misiju i vrednosti ENCATC-a. Njen doprinos razvoju kul-

turne politike i menadzmenta je referentna tacka za sve nas koji radi-

g mo u tom polju i veoma vazno naslede za mlade generacije istrazivaca i

prakti¢ara®, navela je predsednica ENCATC mreze Franéeska Imperijale

O obrazlazudi odluku zirija. Nekadasnja rektorka Univerziteta umetnosti u

Beogradu, profesorka kulturne politike, menadzmenta u kulturi i studi-

% ja medija na FDU, kao stru¢njak je u¢estvovala u programima podizanja

v kapaciteta za strateski kulturni menadzment i preduzetnistvo, u domenu
kulturne politike i kulturno-politickih promena i razvoja strategija kul-

O , \ turnih politika u regionu jugoisto¢ne Evrope, kao i u zemljama centralne

Azije, Kavkaza, arapskim drzavama, Indiji i Kambodzi. Profesorka je na

O Evropskoj diplomi kulturnog menadzmenta u Briselu i gost predavad

$ na brojnim univerzitetima Sirom sveta. Objavila je 17 knjiga i viSe od 150
@ naudnih studija, koje su prevedene na 17 jezika. Domadoj javnosti pozna-

ru za MANEK Milena Dragidevié Sesié¢ govori o kulturnoj politici i me-
nadzmentu, o stanju u kulturi i obrazovanju, o profesionalnoj i licnoj etici.

Fotografije

ta je i kao neumorna zagovornica demokratizacije drustva, slobode iz-
$ razavanja i boljih uslova za kulturno i umetnicko stvaralastvo. U razgovo-
LUKA KNEZEVIC STRIKA O
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MENADZMENTU I KULTURNO]J POLITICI

Vise decenija se bavite menadzmentom u kulturi i kul-
turnom politikom, pionir ste u toj disciplini kod nas
(magistrirali ste sa temom Institucionalni sistem kul-
turne politike Francuske jos 1981. godine), ENCATC
vam je odao priznanje za celokupan rad u toj oblasti.
Sta se u tom periodu promenilo u menadzmentu u kul-
turi u svetu, a $ta kod nas - u obrazovanju i praksi?

Milena Dragicevié Sesié Pozicija menadzmenta u kul-
turi kao naucne discipline daleko je bolja u proteklih
dvadeset godina i danas najveci broj zemalja Evrop-
ske unije (EU), iako i daije ne sve, ima obrazovanje
menadzera u kulturi na najviSem doktorskom uni-
verzitetskom nivou. Istrazivanja u tom domenu su

posta]a neophodan uslov za razvijanje i konstituisa-
nje kulturne po]itike na gradskomw nacionalnom i
medunarodnom nivou, za Sta najvecu zaslugu imaju
Savet Evrope (SE) i UNESCO. Takode, dono$enje
bilo kakvih strateskih odluka u kulturi ne moze se
zamisliti bez istraiivanja koja se bave i pitanjima kul-
turnih praksi i kulturnih politik;y odnosno javnom
upravom. Mreza (ENCATC) je 1992. kada je osnova-

na bila isk]juéivo mreza skola i centara koji obrazuju
kulturne menadzere, a sada se zove mreza za podsti-
caj i razvoj kulturne politike i menadZzmenta, jer su te
dve nau¢ne i prakticne oblasti u medusobnoj sprezi.
U Srbiji je, u tom pogledu, ¢udna situacija. Ako po-
g]cdamo koliko nasih bivsih studenata, mastera kul-
turne politike i menadzmenta radi u Ministarstvu kul-
ture i gradskim upravama, moglo bi se re¢i da je znacaj
kulturnog menadzmenta sasvim prepoznat. Nazalost,
u praksi je nasa struka sve vise pod politickim patro-
natom i kao klju¢na se ne ceni ckspertiza, ve¢ poli-
ticka pripadnost i spremnost da u radu postujete
politicke kategorije pre profesionalnih. Ima dosta
problema u prepoznavanju kulturnog menadzmenta
kao akademske discipline koja je neophodna da bi
se moglo upravljati kulturnim sistemom. Nama je u
ovoj sredini mnogo bliza francuska teorija kulturnog
menadzmenta koja govori o socio-kulturnom ciklusu,
jer uspostavlja kulturni sistem od obrazovnih politi-
ka, od nastave umetnosti u osnovnim skolama, preko
produkeije do diseminacije i arhiviranja, za razliku
od anglosaksonske teorije koja je preuzela model iz
biznisa: ,lanac vrednosti“ (value chain) zasniva se na
produkeiji kao prvom i potrosnji kao poslednjem ele-

mentu. A da bi se upravljzllo sistemom kulture stvar-
no morate razumeti do koje mere nema potrosnje tj.
nema publike ako nema osnovnog muzickog, filmskog
ili dramskog obrazovanjn, a u nasim skolama ganema;
i ako nema adekvatnog visokoskolskog obrazovanja
za sve neophodne struke, da bi cvetale i kreativne in-
dustrije i umetnost i kultura u najéirem smislu. Nasa
disciplina se danas dodiruje sa mnogim drugim dis-
ciplinama, poput sociologije kulture, studija kulture,
studija secanja itd.

Kakva su Vasa dosadaénja iskustva saradnje s vlastima
u oblasti kulturne politike i menadzmenta, koliko se slu-
$aju strucnjaci i njihovi saveti?

MDS Posle promena, u januaru 2001. godine tadafsnji
premijer Zoran Pindi¢ ponudio mi je mesto ministra
kulture, kojc sam morala da odbijcm jer sam dva me-
seca pre toga izabrana za rektora Univerziteta umet-
nosti, a tréanje sa funkcije na funkciju sam oduvek
smatrala krajnje neozbiljnim. Tada su struénjaci
pozivani u savetodavne odbore i to je trajalo do 2012,
nckad neplaéeno nekad i placeno. To je uglavnom za-
visilo od toga ko vodi Ministarstvo kulture, pa takou
vreme ministra (kulture Dragana) Kojadinovica niko
nije bio pozivan, a od 2007. godine je bilo i dosta kon-
sultacija i rada. Nekoliko puta su nas zvali da ucest-
vujemo u procesu strateskog planiranja. Moja kolegi-
nica Vesna Dukié Dojéinovic’, koja prcdnjc Kulturnu
politiku, 2007. godine bila je rukovodilac radne grupe
koja je radila strateski plan kulturnog razvoja Srbi-
je, rukovodilac segmenta za decentralizaciju bio je
l)rcdrag Cveti¢anin, za kulturnu ckonomiju Hristina
Miki¢ itd. Ali, taj strateski plan nikad nije bio usvo-
jen. Posle toga 2017. godine, zaposleni u Ministarstvu
kulture su sami radili novi strateski plan koji je
odbila i Asocijacija Nezavisna kulturna scena Srbijc
(NKSS), ali i stru¢njaci, jer je bio nekoherentan, kao
da je svako odeljenje u ministarstvu radilo po znanju,
umecu i sklonostima $efova. Narocito je bila retro-
gradno formulisana preambula u kojoj je pisalo da
je ,Srbija, pre svega, drzava srpskog naroda®, a Srbija
je drustvo gradana razlic¢itih veroispovesti i kultura
i to je bogatstvo koje mora da bude u centru paznje,
ne zanemarujuci naravno ni interese vecinskog sta-
novnistva, njegov jezik ni kulturu. Ali, kulturna poli—
tika mora da se vodi kao kulturna politika gradana.

Da li mozemo da kazemo da nasa drzava od 90-ih nao-
vamo ima definisanu kulturnu politiku i da li je na com
polju bilo ikakvih pomaka? Kako vidite sadaénje stanje?
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O
JAVNOM INTERESU

Profesionalni rad podrazumeva autonomnost profesije. To znadi da se donoSenje odluka zasniva
na ¢injenicama, naistrazivanju u domenu nauke o upravljanju i u domenu prakti¢nih, javnih politi-
ka, da se vodiraduna o javhom interesu i javnom dobru. Te redi koje su u svetu danas kljuéne — javni
interes i javno dobro, iz meni nepoznatih razloga u srpskom zakonodavstvu, u Zakonu o kulturi,
zamenjene su redima opste dobro i opsti interes, a to nije isto. OpSte dobro i opsti interes su deo
populisti¢kih politika, a javni interes je nesto Sto su odredene struke i odredena nauka procenili
da je od interesa za drustvo, bez obzira sta o tome u tom trenutku misli vecina stanovnistva i
politicka partija koja upravlja drustvom.

MDS Bilo je pomaka u kulturnoj politici, ali ih mi
zaboravljamo. Podseticu prvenstveno da je raspisiva-
nje javnog konkursa koje je ustanovljeno posle 2000.
godine bio nevideni pomak u odnosu na devedesete
godine proslog veka. Nemojmo zaboraviti da je, ¢ini
mi se, 1997. godinc Vcrzu]prcs, jcdnu kuca koja vise
mozda i ne postoji, dobila kompletan novac od Mini-
starstva kulture za izdavacku delatnost. Takve stvari

partiji i to je jedna od najve¢ih mana. Svima njima
odgovnra ili da ih slcpo sledite ili da napravite neku
gresku. Ako slepo ne sledite, sacekace vam gresku
u proceduri i bicete smenjeni, a ako slepo sledite
mozete da budete i dozivorni upravnik. Evo, imamo
muzeje koji su jako dugo u v.d. stanju uprkos prici da
v.d. stanja vise nece biti.

oV . Ii v v . . . . . . . . “ee .
vise nisu moguce. Ne kazem da se ne desavaju priori-  Kako ocenjujete stanje u kulturnoj diplomatiji, pozi-
tizacije, ali tako direktna manipulacija drustvenim  cioniranje na medunarodnoj sceni i medunarodni ugled
parama se ne desava. Tada nije ni bilo konkursa, nego  nase zemlje i kulture?

se vi javite ministru ili pomoéniku ministra, pa ako
ima razumevanja — vi mozda dobijete novac, mozda
ne... Ipak, od 2001. kad su ustanovljene komisije i
na gradskom i na republickom nivou, neke stvari su
pocele da se menjaju, obnovljen je otkup umetnickih
dela itd. Ipak je to bio ogroman napredak

No, svaki put je bilo i regresije. Taman se uspostavi
neki sistem, promeni se vlast i nova uprava nece da
poétuje pi‘avila niti da pita bilo sta, ni svoje zaposle—
ne stru¢njake. To se najvise vidi u gradskoj vlasti u
Beogradu — nekada su rukovodioci odeljenja bili ljudi
sa imenima i prezimenima, imenima koja su znacila
nesto, imali su $ta da kazu i iskustvo koje se cenilo.
Danas, mi ne znamo ko su ti ijudi, niti mozemo da
ih ¢ujemo kao kompetentne za neku oblast. Cak ni
gradski sckretar za kulturu ne govori mnogo. Gradska
kulturna poiitika ostaje veoma netransparentna. Ko
su, u stvari, oni koji je kreiraju tako $to imenuju di-
rektore i upravne odbore? Iskljucivo stranke! One
deiegiraju ljude u upravne odbore i ti 1judi se stra-
nacki i ponasaju. Zna se koja ustanova se daje kojoj

MDS U socijalizmu, posle Drugog svetskog rata kada je
trebalo graditi ugled ]ugos]avije imali smo i vrhunske
ambasadore i vrhunsku kulturnu diplomatiju. Ali, vec
sedamdesetih godirm poéinjc sc]ckcija po politiékom
klju¢u. Kada je posle 2000. jedna nova generacija kul-
turnih radnika ponovo otisla za ambasadore, poput
Vide Ognjenovid Dragana Velikica, Trive Indica, Sve-
tislava Basare i Dusana Kovacevica, to je bilo potpu-
no drugacije, ali ta kulturna diplomatija uglavnom je
poéivala na li¢nosti ambasadora. Recimo, Vida Ognje-
novic je kao ambasadorka u Norveskoj i Danskoj od
ambasada nnpravila male kulturne centre. Kad je cula
da Zagorka Golubovic i jaimamo referate na konferen-
ciji u Kopenhagenu, dosla je na oba predavanja, pozva-
la sve ucesnike konfcrcncijc na veceru u rczidcnciju,
naudila svih 20 imena i ko se ¢ime bavi, posle cega su
nam ostali u¢esnici ¢estitali kakve ambasadore imamo.
Ali, to je stvarno izuzetak, nije pravilo.

Danas nemamo kulturnu diplomatiju u ambasada-
ma. Na Diplomatskoj akademiji to je tek izborni
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predmet u poslednjem trimestru, $to jasno govori ko-
liki joj se znacaj pridaje u diplomatskom obrazovanju.
Vise se bira bezbednost kao izborni predmet nego
kulturna diplomatija. Po profilu ambasadora kazu-
je se namera; kad se u Moskvu posalje vojni novinar
jasno je o cemu ¢e on da vodi pregovore. Ni to $to je
najveci broj ambasadora anoniman nije dobro, jer ne
moze anoniman ambasador da vodi kulturnu diplo-
matiju, a mesta kulturnih atasea su nestala, spojena
su sa mestima ata$ea za informisanje.

O
METODI (UPRAVLJANJA)

Da ste u poziciji da uredite polje kulturne politike, kako
bi izgledala vasa lista prioriteta?

MDS Mislim da je bitno priéati o stilu i nac¢inu, o me-
todu upravljanja. Mislim da bi uvek trebalo upravlja-
ti kroz stru¢ne komisije i strucna tela. Kao sto pos-
toji Filmski centar Srbije, tako bi trebalo da postoji
Nacionalni centar za knjigu i da u mnogim dome-
nima stvaralaseva postoje centri kojima bi upravlja—
li stru¢njaci iz date oblasti. Nema tog ministra koji
moze da zna i upravlja svim oblastima, ali on moze da
pozove na Odgovornost, da uvede evaluaciju.
Evaluacija rada ustanova kulture svakako treba da
bude jedan od prioriteta kulturne politike, jer neke
ustanove rade dobro, ncke katastrofalno, neke ne
rade uopste i misle da ¢e biti dobro ako cute da ne
rade. Neki ¢ak nisu dobri ni u sferi svoje struke. Evo,
poslednji primer je CIP katalogizacija u Narodnoj
biblioteci Srbije: ista moja knjiga u sedam izdanja
katcgorisana je na pet razli¢itih nac¢ina — kao naucna
monografija, kao udzbenik, kao elaborat itd. Nau¢na
monografija koja se bavi populizmom i ima deset
umetnickih radova kao prateée ilustracije, prema
CIP-u, za temu ima konceptualnu umetnost! Zasto je
to vazno? Zato $to nas neciji nemar ili necija ne-
kompetencija iskljuéuje iz svetske komunikacije, jer
nase kolege iz sveta Ce literaturu pretraziti po kljuc-
nim re¢ima i nikada neée saznati da je kod nas objav—
liena ta knjiga o populizmu, jer u registru pise da je
to knjiga o konceptualnoj umetnosti. Mogla bih da
nabrojim puno takvih primera. Taj stepen nekom-
petencije u nasim vrhunskim ustanovama kulcure je
zabrinjavajuc. A, nikada niko nije evaluirao nidiji rad.
Takode, strateskivazno pitanjeje zapoé]javzmje mla-
dih, kvalitetnih i obrazovanih ljudi. Da se njima da

ozbiljan broj novih radnih mesta, da kultura zivne iz
mrtvila, kao $to je Univerzitet u Beogradu 1988. go-
dine dobio 88 asistenata striktno po kvalitetima: po
prose¢noj oceni, duzini studiranja, oceni iz predmeta
za koji se konkurise. Zaposljavanje i izbor direktora
ustanova mora da bude transparentan proces i da se
vodiracunao kompctcncijama. A vidimo ko su u Beo-
gradu direkcori raznih institucija i da nisu izabrani
po stepenu svoje kompetcntnosti; imamo zamrznutu
situaciju u MSUB iliu Narodnoj biblioteci koja jeu
v.d. stanju godinama, a 0 Muzeju Nikole Tesle, koji je
simptomati¢an primer, da i ne govorim...

Da li je u nasem sistemu mogude zamisliti participa-
tivnu kulturnu politiku na svim nivoima? Kako smo od
samoupravljacke participacije dosli do unisonog ,na-
prednog upravlja¢a® i od participacije stigli do parti-
zacije?

MDS Mi smo toliko daleko od participativne kulturne
po]itike koja podrazumeva najpre ucesée struénjaka
iz svih sektora — iz privatnog, javnog i Civilnog druseva,
narocito onih koji su profesijom i radom vezani za
sektor kulture, ali i ucesce naj§i1‘e javnosti, da ona do-
bije moguc¢nost iskazivanja stavova i misljenja. To je
nekada bilo sistemski organizovano u ovoj zemlji, od
diskusija na mesnim zajednicama, zborova biraca...
Tada su postojalc tzv. samoupravne interesne zajcd—
nice (SIZ) za kulturu, sasmvljcnc od SIZ-ova dava-
laca usluga sto je bilo profesionalno vece i SIZ-ova
korisnika usluga gde su bili predstavnici radnih orga-
nizacija, onih koji daju pare i koji su ¢ekali miéljenje
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Mislim da nam je potrebna nova strategija kulturnog razvitka koja bi imala mnogo vise osedaja
za sve koji zive u ovoj zemlji, da bi se osedali kao gradani Srbije a po mnogo éemu vidimo da se
tako ne osec¢aju. Nadin na koji je izabrana himna, na koji je izabrana rojalisticka zastava govore
da nema takvog osedaja i da je to izlobirao neko blizak krugovima moci koji su usvajali obelezja,
a da nije bilo dovoljno ni kriti¢ke ni struéne javnosti koja bi rekla da jedna republika ne moze da
institucionise rojalisticke znake ili da drzava gradana svojom himnom slavi samo jedan narod. Mi
ni u Jugoslaviji nismo bili svesni koliko, na primer, Albanci nisu mogli da se identifikuju sa himnom
»Hej, Sloveni®, ni danas ne razumemo da je to bio jedan od elemenata koji im nije bio blizak. Da
ne govorim o Romima, Vlasima, o mnogim drugima koji ni tada nisu mogli da se prepoznaju kroz
simbole Jugoslavije, a sada je situacija joS teza, nakon rata i razaranja, nacionalizma, Sovinizma,
zlodina koiji su vrseni, konkretno u Sandzaku ili na Kosovu.

Interesantna je i pri¢a o festivalu gej-lezbejskog pozorista, koji pravi ekipa iz premijerkinog
Saveta u Narodnom pozoristu. Ali, nas prijatelj i kolega Jeton Neziraj sa Kosova ne Zeli da igra u
Narodnom pozoristu, ve¢ u Centru za kulturnu dekontaminaciju. To je upozorenje - koliko kolege
u regionu nemaju poverenja u ustanove kulture. Dakle, ni Savet, ni njegov deo koiji ¢ini nekadasnja
kriticka inteligencija, nisu svesni koliko i kako je tesko ponovo povratiti regionalne odnose pove-
renja. Pre toga, i nacionalne ustanove moraju na drugadiji nadin da se odrede, postave na scenu
mozda neki albanski tekst, pokazu uvazavanje prema drugoj kulturi, da upoznamo tu kulturu jer
zivimo zajedno.

davalaca usluga kao kompetentno, potcreavajuci do
cega im je vise stalo. I tu se stvarno nesto dogova-
ralo i mspravljalo, to je bio demokratski sistem. SIZ
je imao vecu mo¢ nego Ministarstvo kulture, pre ste
znali ko je sckretar SIZ-a nego ko je bio ministar,
koji je bio ceremonijalna figura. Naravno da je i tada
bilo politickog uticaja, sekretar je obi¢no bio lice sa
po]itiékom zaledinom, ali nije imao pravo g]asa, a
predstavnike u SIZ-u su birale radne organizacije u
kulturi. Se¢am se da se na FDU vodilo ra¢una ko se
pred]aie za savet Pozorista Bosko Buha, ko za Narod-
no pozoriste, ko za Muzej pozorisne umetnosti, ko za
Kinoteku... T gledalo se po stru¢nosti, uopste se nije
gledalo da li ste ¢lan partije.

Od osme sednice pa do 1992. godine krenula je
demontaza samoupravnog sistema, a Zakon (o kultu-
ri) iz 1992. etatizovao je kulturu koja je do tada imala
autonomiju. On ukida svaku autonomiju ustanova,
direktori postaju vlasnici“, ono sto je bilo drustveno

postaje vlasnistvo republike, grada ili opstine a uprav-
1ja politiéka partija koja je na vlasti. Tih godinu je
ministar kao licnost mogao da uradi nesto, kao sto
je, na primer, Nada Popovi¢-Perisi¢ raspisala 1995.
konkurs, ali ni on nije realizovan, jer je dosla O]uja.
Ona je, takode, bila senzibilisana i za pitanja rodne
ravnopravnosti i druge stvari, no posle, sa dolaskom
Zeljka Simica, nije moglo da vam padne na pamet da
odete u Ministarstvo kulture.

Od 2001. su institucionalizovane razli¢ite radne
grupe i u obrazovnom i u kulturnom sistemu; sve je
ponovo ukinuto 2004, a onda su 2007. ponovo pokren-
ute radne grupe za kulturu, za decu i mlade, za vizu-
elne umetnosti, za medunarodnu saradnju, za pisanje
strategije, Cvaluir:\njc, podsticajc... kojc su davale ma-
terijal upravljaéima na sta da se stavi pain]’a. Recimo,
kad je sckretar za kulturu Beograda bila Gorica
Mojovi¢ postojala je Komisija za kulturu na kojoj su
se pred]agale stvari; nisu svi predlozi bili usvojeni, ali

neki jesu, kao predlog za otkup umetnickih dela. Or-
ganizovan jc i sastanak ¢lanova upravnih odbora svih
gradskih ustanova kulture: da svi mogu da kazu $ta su
im prioriteti i da vlast slusa upravne odbore a ne up-
ravni odbori njih. Tada je vazilo pravilo: nije sporno
da budete preglasani kada i drugi imaju ideje, vazno
je da imate prostor gde da kazete te ideje i da se usvoji
ono $to vedina smatra bitnim.

Negde od 2012. godine prestale su bilo kakve kon-
sultacije drzave sa bilo kim iz redova struénjaka. Voja
Brajovic i Nebojsa Bradic¢ kao ministri kulture imali su
konsultante iz razlic¢itih oblasti, sad se ¢ini da Minis-
tarstvu i gradskim sekretarijatima za kulturu scrucnja-
ci ne trebaju. Stoga NKSS i pokreée javne kampanje
zagovaranja, poput ,1% za kulturu®, vodi sudske pos-
tupke protiv zloupotreba institucije konkursa (kada
s¢ javni novac dodeljuje fiktivnim nevladinim organi-
zacijama ili onim bez ikakvog kredibiliteta), organi-

v . . .o ..
zuje javne debate o vaznim pitanjima kulturne politike,
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prakti¢no i uspostavlja sistem u mnogim domenima
savremene umetnosti kojima se Ministarstvo i sekre-
tarijati ne bave, poput plesa, uli¢ne umetnosti, umet-
nosti u javnom prostoru itd, podstice dokumento-
vanje i arhiviranje nezavisnih umetnickih i kulcurnih
projekata... Nigde u Evropi nemamo takav primer
uspesnog rada na nezavisnoj sceni, koji je istovreme-
no u potpunosti ignorisan od strane vlasti. Hrvatska i
makedonska scena su danas u permanentnom dijalogu
sa vlascu, nakon onih protesta 2016. godine. U Srbiji,
mi razgovaramo sami sa sobom.

o)
AUTONOMIJI

Odnos politike i struke je uvek bio komplikovan i uglav-
nom je i$ao ka umanjenju autonomije kulture na userb
o« o ¥ . . Y .
politicke volje, a danas kao da je okoncan potpunim
prevladavanjem politike i gubitkom autonomije kul-
ture. Vredi li se boriti u ovakvom okruicnju idali je
14 . Y . . Yo . . .o .
moguce ispocetka graditi odrzivi sistem koji bi kulturu
zastitio od politickog uticaja?

MDS Ovde vise nista nije odrzivo. Svaki put se dis-
kurs menja sa NOvim ministrom, jer nemamo uspos-
tavljen sistem, u kojem vlade ne mogu mnogo da
menjaju pravila dok se ne zavrsi jedan strateski ciklus.
Politicki uticaji su uvek postojali, ali je nekada seruka
bila zna(v:ajnija. Sada se na direktorskim pozicijama i
u v.d. stanjima opstaje beskrajnom poniznoscu pre-
ma vlastima. Kada je ministar prosvete rekao da FDU
treba da se seli iz sadasnje zgrade sa 17.000 namenski
gradenih kvadrata, zgrade sa filmskim studijima, po-
zorisnim salama itd, ko]cgc su pustile mene da to kri-
tikujem, jer niko nije hteo javno da se suprotstavlja.
Ljudi shvataju da danas nije dobro biti nasuprot vla-
sti — Univerzitetu umetnosti potrebni su prostori za
Fakultet muzicke umetnosti (FMU), Fakultet prime-
njene umetnosti (FPU). Ali, vredi se suprotstaviti jer
glas javnosti je vazan.

Dobar primer tome u prilog je slu¢aj Memorijal-
nog centra ,Staro sajmiste” i svega $to je prethodilo
tom nacrtu zakona, o kojem je ovih dana zavrsena
javna rasprava. Buduéi da sam prvu komisiju o saj-
mistu formirala pre sedam godina kao predsednica
Komisije za kulturu gradonacelnika Beograda (Dra-
gana Dilasa) bila sam ukljucena u taj proces od pocet-
ka. Ta prva komisija je bila sastavljena od kompetent-
nih istoricara, po¢ev od Milana Koljanina kao naj-

veceg strucnjaka za Staro sajmiste, Olge Manojlovic
Pintar, Branke Prpe... Kada je nova vlast 2014. go-
dine imenovala isto toliko politickih ¢lanova i novog
predsednika, tada je najveéi broj cksperata napustio
komisiju. Ja sam, ipak, odlucila da uéestvujem koliko
mogu kao ¢lan, jer me nije zanimala funkcija ve¢ Sta-
TO sajmiétc.

Nova komisija je sa najvecom indignacijom od-
bacila sve $to smo mi uradili kao antisrpski predlog,
a pos]e nekog vremena ko]ebanja treba li je staviti u
nadleznost republike, pojavila se treca komisija Mini-
starstva za rad koja je pocela da pise zakon o muze-
ju Spomen zrtve, $to je postao muzej o celokupnoj
stpskoj zrevi®, Bila sam protiv toga da u nazivu usta-
nove bude re¢ ,zrtva“ jer nije re¢ O svesnom ZItvo-
vanju, a zatim i protiv toga da se srpska zreva stavlja
u prvi plan, jer su tu bili i Jevreji, Romi i drugi. I bilo
je velike povike javnosti, pos]e éega je, srecom, Mini-
starstvo kulture uzelo stvar u svoje ruke i sada se sve
vratilo na prvu ideju — Memorijalnog centra i zakon
je neuporedivo bolji, iako i dalje stoji primedba da je
pisan na neki nacin tajno, unutar Ministarstva kul-
ture.

Sta se desava kada se eti¢ka i profesionalna nacela u
kulturi sukobe sa interesima kapitala? Da li takve su-
kobe moze da predupredi strateski plan kulturnog raz-
voja?

MDS Uveck su oko nas neki 1obiji Velikog investi-
cionog urbanizma, koje mi kulturnjaci ne prepozna-
jemo. Na primer, zasto su Univerzitetu umetnosti na-
jpre nudili Rakovicu, a sada malo bolju lokaciju iza
hotela ,Hajat®, kad Univerzitet ima svoju lokaciju na
Novom Beogradu por(—:d FDU i projekte za izgmdnju
kampusa za koje ne treba ponovo da se placaju autori
(za FPU i FMU) itd. Ali, vlast je htela i nas da iseli jer
taj teren moze skuplje da se proda i da se vise para
uzme u dzep, nego sto ¢e da vam daju za neki potpuno
neuslovan teren. Istovremeno, samo FPU treba 25.000
kvadrata, a vlast za kampus nudi 30-40.000 kvadra-
ta gde planiraju da smeste i FPU i FMU i fakultet
za igru, koji ne postoji. U vezi sa tim, mi kazemo da
bi bilo logi¢no najpre napraviti departman za igru u
okviru FMU, ali i tu o¢ito postoji lobi. Kao i gradevi-
narski lobi kome odgovara da se sto vise zida i gmdi.
A mi niti razumemo tokove novea i ko u $ta ulaze niti
mozemo sa tim da izademo na kraj.

Nacin na koji se promenio urbanisticki plan No-
vog Beograda je sramota za ovu drustvenu zajednicu;
bioskopi u Beogradu su kupljeni kao 1okacije u centru

grada; Avala film je kupljen kao teren a ne kao filmski
studio (najvec¢i u nekadasnjoj Jugoslaviji), a u Mini-
starstvu kulture su sedeli ljudi koji su bili naivni i
nisu mogli da se suprotstave ministrima finansija i
ckonomskog razvoja, da se kultura izuzme iz ovakve
divlje privatizacije. Objaénjenje da kultura ne moze
da se privatizuje na specifi¢an nacin, potpuno je neu-
verljivo. U celoj Isto¢noj Evropi kultura je drugacije
privatizovana od fabrika. Kada je napravljena slicna
greska u Isto¢noj Nemackoj, odmah je krenuo pokret
u Zapadnoj Ncmaékoj da se spasu isto¢no-nemacke
ustanove kulture i danas tamo imate najvise takozva-
nih kooperativa. Nemamo mi u kulturi pare da kupi-
mo nesto kao pojedinci, ali ako se udruzimo i nas sto
da po hiljadu evra - sto hiljada evra mozemo da ulozi-
mo da jedan bioskop nastavi da funkcionise. U nasoj
kulturi nema takvog primera, iako zakoni u Srbiji
omogucuju zadruge. Na osnovu tog zakona je jedna
fabrika u Srbiji spasena tako sto su je otkupili radni-
ci, nastavili u njoj da rade i da Zive od toga.

Drustvo je duboko politizovano, ljudi koji rade u usta-
novama kulture zateceni su stepenom partizacije i pi-
taju se dokle se vredi boriti, treba li uopste ostajati u
takvom sistemu?

MDS Mislim da ne treba ostajati u losem sistemu. Alj,
1judi su suoceni sa egzistencijalnim problemima ici-
njenicom da drugog radnog mesta nema ni u pribliz-
noj struci. U gradovima u Srbiji uglavnom imate po
jedan muzej: ako ste kustos gde iz njega mozete da
odete, sta da radite? Ako ste bibliotekar, ne mozete
ni u skolsku biblioteku jer su i tamo mesta popunjena
viskovima. Ne postoji horizontalno kretanje iz grada
u grad, koje je potpuno uobicajeno u mnogim zem-
ljama. Prvi put sada u S:lpcu imamo nekog ko je iz
galerije iz jednog grada presao u muzej u drugom gra-
du. Ali, plate su uglavnom toliko male da, ako niste
iz tog gmda, ne mozete da iznajmite stan ili da pre-
selite celu porodicu sa sobom, tako da je razumljivo
sto ljudi ostaju u ustanovama i ¢ekaju novu upravu u
nadi da ¢e biti bolje. A Cesto je jos gore. Cak i ljudi u
Beogradu, gde su vece $anse za zaposlenje, retko daju
otkaze iz ovih razloga osim u s]uéajcvima kad mo-
bing bas$ prede sve granice da je to nezamislivo, kad
ste pred infarktom ili pred nervnim slomom. Jako je
nezgodno ocuvati integritet i boriti se za profesio-
nalne vrednosti u vremenu kada nema radnih mesta
u kulturnom scktoru, a nema ih. To je nesto za sta
nismo uspe]i da se izborimo.
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MORALU

Neki profesionalci u kulturi koji su decenijama bili
deo kriticke javnosti danas usko saraduju sa vlastima:
neki su bili na izbornim listama, neki su u poslaniékim
klupama, jedni na rukovodecim funkcijama, drugi kao
deo premijerkinog savetodavnog tima... Da li je to pro-
fesionalni angaiman u javnom interesu ili Zadovoljcnjc
partikularnih interesa pojedinaca i grupa?

MDS Na poéetku mandata (premijerke) Ane Brnabi¢
izgledalo je da bi ona mogla da bude drugacija od
politiéara i veliki broj ljudi je zeleo da veruje u to. U
poslednjih godinu i po dana smo izgubili te iluzije,
jer su izjave premijerke sve strasnije. Oni koji su se na
poéetku uvukli ,u kolo* i zbog toga poéeli da dobijaju
odredene ,povlastice®, sada vise ne pomisljaju da se
izvuku. U premijerkinom Savetu za kreativne indus-
trije su oni koji su bili jaki akteri na kritiékoj sceni,
sa koje su sada nestali. Misle da nisu u losem drusevu

i nastavljaju da gledaju a postaju slepi. To je selektivno
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slepilo: kad vidite ono sto hocete, a ne vidite ono
$to ne zelite. Cak i ako ste verovali u pocetku, uvek
se moze istupiti. Umesto toga, ljudi nalaze razlic¢ite
vrste opravdanja: umetnici koji tesko prezivljavaju i
ne dobijaju odgovarajuce funkcije, vide kako se one
dobijaju pristankom uz vlast; neki nadu da je (premi—
jerkin) Savet nesto svetsko, moderno, jer su u kabi-
netu mladi, obrazovani ljudi, diskurs je super; neki
zele pozicije kako bi uradili ono $to nisu mogli jer su
uvek bili skrajnuti i na margini, pa sad misle da treba
da ih prihvatc kad im se ve¢ nude. I misle da ¢e ostati
nezavisni, ali se nezavisan tesko ostaje.

Kako vidite sadaénje stanje na Univerzitetu u Beogra-
du i slabo ili nikakvo reagovanje elite na $ire drustvene
i politicke probleme, na krsenje etickih i akademskih
normi, kao u sluéaju doktorata ministra ﬁnansij:l? Ili
demonstraciju moci SiniSe Malog izjavom da je Fakultet
organizacionih nauka (FON) jos$ jednom potvrdio da
njegov doktorat nije plagijat, odmah posto je Nastav-
no-nau¢no vece FON-a zatrazilo njegovu javnu osudu?

MDS Vrlo je tesko da se univerzitet danas mobilise, jer
su suvise veliki interesi u igri a nema tako jake druse-
vene situacije kao sto su 90—ih bili rat, nacionalizam,
ckonomija, ponizenost univerziteta itd. Sadasnji vla-
dar je, ipak, dosta vesto u startu kupio 600 profesora
univerziteta, a Milosevi¢ nije kupovao univerzitetske
profesore, nije ga to zanimalo. Recimo 1998, posle
promene zakona i uzimanja autonomije univerzitetu,
nisu mogli da nadu nikoga da se prihvati u]oge rek-

vece potvrdilo da nije re¢ o plagijatu i, ako treba, ja
¢u se izviniti zbog slul‘a]’ne greéke 1 dopuniti fusnote!
Pa, ne daje se javna osuda zbog greske, vec zbog kru-
pnih propusta i upravo ovo njegovo ponasanje nakon
javne osude, pokazuje da je ova mera, u nemoralnom
drusetvu i kod nemoralnih pojedinaca, nedelatna i
nesvrsishodna. Nadam se da ¢e Ecicka komisija Uni-
verziteta u Beogradu doneti jedinu mogucu odluku,
a to je: re¢ je o plagijatu i dokcorat se ponistava. To
nije politika, po]itika su pritisci da se ovaj dokrtorat,
razli¢itim mahinacijama, ne ponigti. Politika jeirto
sto Megatrend jos uvek ima dozvolu za rad, iako je
priznavao nelegalne diplome osnovnih Studij:l, izdate
u ,poslovnim skolama* kojima je dozvolu za rad, ali
ne za izdnvunjc diploma, dalo Ministarstvo ekonomi-
je. I'svi cute — od Ministarstva prosvete do Nacional-
nog akreditacionog tela. I cutanje je politika.

A univerzitet ne moze da se bavi dnevnom politi—
kom, no bas zbog ovakvih slucajeva i politickih priti-
saka okupili smo se oko Mreze za akademsku solidar-
nost i aktivizam koja se zove MASA i pokuéavamo da
reagujemo na sve politicke pritiske vezane za univer-
zitet. Ne znam koliko ta¢no MASA ima potpisnika,
priliéan je broj, iako sada nije tako lako skupiti pot-
pise kao 9o-ih jer ljudi ne vole da ih Vudiceva vlast
ili ministar prepozna i stavi na neki njihov spisak
Nekom ide reizbor, neki bi voleli da su u komisij:l—
ma, u Nacionalnom savetu za akreditaciju, sve to
proverava parlament, a zna se ko u parlamentu ima
vecinu... Mehanizmi organizovanja SNS-ovaca mogu
da idu i tako da se neke sevari rade mimo javnosti,
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O
ARHITEKTURIIETICI

Predajem na drugoj godini doktorskih studija na arhitekturi u Novom Sadu i arhitekte su, posle
sedam godina obrazovnog procesa, jako zbunjene kada ih pitam da razgovaramo o profesio-
nalnoj arhitektonskoj etici. Kazu da nisu ¢uli ni od koga da to pomene. Ni u urbanizmu, gde eticki
problemi bljeste! A, mnogo je primera (ne)eti¢nosti u arhitekturi, i u svetu i kod nas. Arhitektica
koja je zidala Palatu naroda Causeskog vige nikada nista nije mogla da zida zato &to su kolege
smatrale da je unistila sve etiCke norme ruseci pola Bukuresta da bi se napravila ta dominira-
juda politicka zgrada. Cuvenu eti¢ku dilemu imali su Renco Piano i Ri¢ard Rodzers (Renzo Piano,
Richard Rogers) koji su projektovali pariski Bobur (Kulturni centar Zorz Pompidu). U post$ezde-
setosmaskom duhu, njihov projekat je bio izabran zbog koncepta otvorenosti: besplatan ulaz,
prostor sa velikom pjacetom, sve zastakljeno, bez zidova... Kada su ih 2000. pozvali iz francuskog
ministarstva kulture da rade rekonstrukciju, jer Bobur mora da se menja, da se zaraduje, da pos-
toji mesto gde se cepaju karte — Rodzers je odbio, uz obrazlozenje da ne zeli da zatvara insti-
tuciju koju je gradio kao otvorenu, a Piano je prihvatio kako bi ,kontrolisao Stetu®, jer je mislio da
neko trec¢i nece brinuti o tome da Suva njihov koncept. A Piano nije neeti¢an arhitekta, on je vo-
lonterski radio projekat muzeja savremene umetnosti Ars Aevi u Sarajevu, most preko Miljacke
itd. To su eticka pitanja, vazna. A na Arhitektonskom fakultetu o tome nema razgovora. | kad se
C¢eka da se promene pravila da bi se izgradile kule kod hotela Jugoslavije i kad predsednik drzave
odreduje koliko je fontana potrebno Beogradu i kada se zida Beograd na vodi - to kod nas i dalje
nisu eticka pitanja.

tora Univerziteta umetnosti nego su vratili iz penzije
Radmilu Bakocevié éiji je muz bio funkcioner, te je
samo ona prihvatila da bude rekcor iako penzioner-
ka. Tada ni oni koji nisu bili za demokratske opcije
nisu mogli da prihvatc da im drzava upravlja univer-
zitetom, a to je sad izgubljeno.

Pitanja plagijarizma, sumnjivih diploma, pitanja
su oko kojih ne bi smelo da bude dilema u akademskoj
javnosti, pa stoga nemusta obrazlozenja, odlaganija,
premestanje odgovornosti sa jednog tela na drugo,
ne sluze na ¢ast nama univerzitetskim profesorima,
a pogotovu fakultetskim upravama. Pa, one bi tre-
balo prve da budu zainteresovane da se necasnom
ponasanju stane na put. U slucaju doktorata Sinise
Malog: nema dileme, u pitanju je plagijat. No, na¢in
kako je uprava FON-a stavila ,,s]uéaj“ na glas:mje, su-
stinski je sramotan, jer glavnog pitanja tu nije bilo: da
li je re¢ o plagij:ltu ili ne?

A koliko je tek ,tuzan® nacin na koji plagijator rea-
guje na javnu osudu! Kaze, zadovoljan sam jer je Nau¢no

netransparentno, iza leda, dogovore se da ne prode i
ne prode.

Cesto govorimo o etici - cudimo se raznim nemoralnim
postupcima vlasti, pojedinaca, javnih li¢nosti, a mladi
formiraiu stavove u drustvenom okruicnju lisenom
etike i osnovnih moralnih vrednosti. Sta se dogodilo sa
profesionalnom etikom, gde je njeno mesto u kuleuri i
Obrazovanju?

MDS Osim na pravnim i medicinskim fakultetima,
na kojima imamo eticko obrazovanje kao deo svetske
tradicije, etickom obrazovanju i etici profesije ne
poklanja se, nazalost, nikakva paznja gotovo ni na jed-
noj visokoskolskoj ustanovi, a moralo bi da ih bude na
svim. Eti¢ko pitanje je vazno i u arhivistici, u istoriji,
u éuvzmju scé:mja na drugog, u muzcologiji (da ICOM -
Medunarodni savet muzeja nema svoj eticki kodeks,
verujem da nasi istoricari umetnosti ne bi ¢uli za eti-
ku); u pozoriétu - Stanislavski ima knjigu ,Pozorisna

ctika®... A, mi uop$te nemamo obrazovanje koje ¢e da
podstakne eticko, kriticko, analiticko misljenje. Eti-
ka je sistem odgovornosti: odgovoran sam prema sebi
1 svojim li¢cnim vrednostima, odgovoran sam prema
profesionalnim vrednostima, prema svojoj ustanovi,
prema ljudima koje zaposljavam, umetnicima koje
:mgaﬁujem, odgovoran sam prema publici ijavnostiu
najsirem smislu. Vrlo ¢esto te odgovornosti ¢e biti u
sukobu. Jer, ako ste odgovorni prema instituciji mo-
rate da vodite racuna o tome da ne napravite nijedan

korak koji bi mozda doveo u pitanje tu ustanovu i, iz
istog razloga, neke stvari ¢ete morati da progutate,
tolerisete, kao sto je prisustvo politi¢ara na vasim
proslavama 1 manifestaciiama... [stovremeno, morate
biti odgovorni i prema vrednostima pmfesijc i, ako
ministarstvo krsi te vrednosti, zloupotrebljava ih, ne
mozete da ga podriavate ako vidite $ta radi i u ¢emu
ucestvuje. Gde je ta linija, pitamo se? Tu liniju je veo-
ma tesko postaviti ija mislim da svaki covek mora da
je utvrduje gotovo svakodnevno. °
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MEMORIJE

KULE I GRADOVI

Kamen temeljac za drugu kulu poslovnog centra ,Usc¢e"
polozen je 2018. godine,' a na jesen 2019. kula je dostigla svoju
punu visinu od 22 sprata. Ipak, Sini se da je u jeku buke i besa
u preina¢avanju Beograda gotovo neprimetno podelo njeno
podizanje, bas kao §to se primakao i zavréetak gradnje.? Kada
raste zgrada od preko sto metara visine tesko da to moze da
se desi neprimetno i necujno, ali je jeka s druge obale Save za-
glusuju¢a. Ambijentalnoj anesteziji doprineo je Soping centar
LUSce" koji, da se posluzimo metaforom iz prve industrijske
revolucije, radi punom parom i gradevinski radovi ne ometaju

1 — ,Raste nova kula na Uséu®, 11-03-2019, heep://beobuild.rs/raste-
nova-kula-na-uséu-p2843.heml

2 — Pomenimo ipak: bpauucnas Peruh, Crop oko ayTopcTsa HaJ
apyrom kyiom na Yuthy, [Toanruka, 03.12.2016. dostupno na: heep://
www.politika.rs/scc/clanak/369218/Spor-oko-autorstva-nad-dru-
gom-kulom-na-Uscu.

ovu potroSacku oazu, koja je 2019. proslavila deseti rodendan.
U periodu izmedu otvaranja Sopinog centra ,USc¢e" i po&etka
izgradnje druge kule, kona¢no je 20. oktobra 2017, na dan os-
lobodenja Beograda u Drugom svetskom ratu, otvoren i rekon-
struisani Muzej savremene umetnosti. Godinu dana kasnije - s
druge strane beogradskog gradogradnog usc¢a - na Vidovdan
je otvorenisanirani Narodni muzej. Svaki muzej za svoj praznik.

U drugoj deceniji 21. veka u srpskom drustvu javna upotre-
ba praznika, koji nisu nista drugo do spomenici u vremenu, kao
i javnih spomenika, koji su opet secanja u prostoru, dostigla
je novi nivo. Tome se ne treba previse ¢uditi, jer su i muzeji i
praznici i spomenici smisljeni da bi se koristili. Pitanje mere je,
vegs, nesto drugo. Ovom nizu - praznik, spomenik, muzej - valja
dodati jo$ jednu naroditu formu Sovekovog napora da saduva
svedocCanstvo o sebii o svom drustvu. Red je o gradu, a pome-
nuta narocitost je u tome §to se iz procesa komemoracije ne
izostavlja svakodnevica. Preplitanja spomeni¢kog i Zivotnog
u gradu su tako snazno srasla da u zurbi i vrevi svakodnevnih
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aktivnosti Gesto zaboravimo da je grad
jedna od najslozenijih, ali i najefikasnijih
mnemotehnickih formacija.® Ako ovu me-
morijsku masinu i ne primedujemo, to ne
znadi da ona ne radi.

PAMCENJE
NACIONALNE KLASE

Promene u nacinu upotrebe praznika, spo-
menika, muzeja, grada imaju jedan cilj -
preobrazaj javne memorije. |, nase dru-
Stvo nije izuzetak po tom iskustvu. PocGet-
kom 21. veka nemacki egiptolog Jan
Asman (Assmann) ukazao je na tri mo-
guda izvora popularnosti tema u vezi sa
pamdenjem i se¢anjem koje su zahvatile
javni diskurs na prelazu iz drugog u tredi
milenijum.* Prvi je razvoj elektronskih me-
dijai elektronskog memorisanja, $to otva-
ra put ka mogucénosti vestackog pamce-
nja“; drugi je pojava postkulture, stanja u
kome se ,doslo do kraja“ pa je tradicio-
nalna kultura sada u domenu komemo-
racije, a tredi izvor, u kome Asman pre-
poznaje potencijalno odlucujudi motiv, tide
se licnog i egzistencijalnog nivoa: sukob
onoga sto ¢e iz generacijskog preci u
kolektivno i kulturno pamdenje. Kolek-
tivno pamcenje jedne generacije Asman
oroCava na Setrdeset godina, nakon ¢ega
onoilinestaje i prerasta u kulturno pam-
cenje.

| petnaestak godina kasnije, Asma-
nove tvrdnje pokazale su se ne samo
kao tacne, vec i kao prorocke. Digitalna
tehnologija je u potpunosti transformisa-
la naSe razumevanje komunikacije i, u
tom procesu, memorizacije. Bauk digi-
talizacije kruzi svetom, omogucéavajudi
lak$u dostupnost informacija i pretedi da
nista nece ostati skriveno. Razne ,post*
slozenice (postistina, posthumanizam,
postistorija, postrok ...) postaju deo go-
tovo svakodnevnog javnog saopsStava-
nja? |, kona¢no, zahvaljujuéi svemu tome,

3 — Lewis Mumford,. The Culture of Cities,
London: Secker & Warburg, 1938, str. 4.

4 — Jan Asman, Kultura paméenja, Beograd:
Prosveta, 2011, str. 7.

5 — Vidi: “Word of the Year 2016 is...”: hetps://

briga o kolektivnom pamdenju prelazi iz
domena negovanja generacijskih uspo-
mena u stalne sukobe na polju javne
memorije.

Drugi deo tandema Asmanovih u polju
studija pamcenja, Alaida Asman (Aleida
Assmann) ukazuje na razliku izmedu
neuronskog (bioloskog), socijalnog i kul-
turnog pamdcenja, ali i na njihovo stalno
preplitanje: dok je biolosko pamcenje
nestabilno (setite se sopstvenih uspo-
mena iz detinjstva), kao i socijalno (ko se
stvarno i provereno seca $ta se zaista
desilo na maturi), institucije drustva
obezbeduju &vrstinu medija kulturnog
pamdenja. Trajanje izabranih sadrzaja u
vremenu zavisi od interakcije ovih nivoa
pamdenja. Od sustinskog znadaja je to
Sto, kako pise Alaida Asman, ,vremenski
doseg kulturnog pamcenja nije vek smrt-
nog Coveka (Sto je slucaj sa bioloskim i
socijalnim pamdéenjem) nego materijalno
fiksiranih i institucionalno stabilizovanih
znakova®. To jest, kolektivno i kulturno
pamaenje se odvaja od svojih Zivih nosi-
laca i prelazi na materijalne nosioce po-
dataka:® ono podiva na tekstovima, slika-
ma, spomenicima i ritualima. Takode, za
razliku od bioloskog i generacijskog koji
imaju neporeciv ,rok trajanja’, kulturno
pamcenje je potencijalno vremenski neo-
grani¢eno. ,Kolektivnho pamdéenje razli-
kuje se od porodi¢nog ili generacijskog
pamdenja upravo po ovim osloncima
(tekstovi, slike, spomenici, rituali..) sve
do u bududnost i tako obavezuje kasni-
je generacije na zajedni¢ko sec¢anje. Spo-
menici i monumenti, godi§njice i rituali
transgeneracijski uvrscéuju se¢anje za-
hvaljuju¢i materijalnim znacima ili perio-
di¢nom ponavljanju. Na taj nadin oni pod-
stidu kasnije generacije da urastu u zajed-
nicko sedanje bez vlastitog generacijskog
usedsa”’ Alaida Asman smatra da pod
kolektivnim paméenjem moZemo podra-
zumevati samo ,,onu formaciju pamdenja

languages.oup.com/word-of-the-year/word-
of-the-year-2016
6 — Alaida Asman, Duga senka proslosti: kul-
tura seanja i politika povesti, Beograd: XX
vek, 2011, str, 36.

7 — 1bid, 37.

koja sa snaznim vezama lojalnosti proi-
znosi i snazan i jedinstven mi identitet*
§to je, po njenom misljenju, prepozna-
tljivo pre svega u ,nacionalnom pamce-
nju®, kao posebnom obliku politickog ili
zvani¢nog pamdenja.® Cilj ove kolekti-
vizacije je da neko ,pamti‘ zanas,anama
- ukoliko smo deo ,mi grupe” - preostaje
da to sec¢anje prihvatimo kao ,nase".

VELIKO, VECE,
KIC

lako se sve prethodno lako prepoznaje
u nasem drustvu, ipak je re6 o mnogo
Sirem socio-kulturnom kontekstu. Koliko
i ideja komemoracije, toliko je znadajan i
njen materijalni iskaz, to jest, materijalna
i likovna pojavnost nosilaca se¢anja. U
drustvima gde nedostaje razumevanje
znagaja ovih fenomena, neki od nosilaca
secanja mogu da dobiju narocit lik, onaj
koji se jos od sinteznih istrazivanja Abra-
hama Mola 70-ih godina 20. veka lako
prepoznaje kao ki¢.° Ki¢ svakako nije
samo estetski, ve¢ pre svega drustve-
ni fenomen i nije vezan samo za jednu
epohu. ,Presudno je shvatiti da je pravi
duh naSeg drustva drustvo kida. Uopste,
ljudi misle da je ki¢ samo loSa umetnost.
Ali, to je greska. Ki¢ je nadin razmisljanja
drustva koje je odustalo od negovanja
moralnih i duhovnih vrednosti° tim reci-
ma savremeni holandski esejista i filo-
zof Rob Rimen (Riemen) odreduje nase
globalno drustvo. A u ki¢ drustvu, smatra
Rimen, nas identitet viSe se ne zasniva
na onome ko sam ve¢ na onome §to
imam, pa nasa stalna prisila da kupuje-
mo i posedujemo nije toliko manifestaci-
ja pohlepe koliko je duboka Seznja da se
dobije identitet i da se on potom pokaze

8 — Ibid, 38.

9 — Amraham Mol, Ki¢: umetnost srede, Nis:
Gradina, 1973.

10 — Rob Riemen, To Fight Against This Age:
On Fascism and Humanism, Carnegie Coun-
cil for Echics in International Affairs, New
York, February 1, 2018: hteps://www.carne-
giecouncil.org/studio/multimedia/20180201-
to-fight-against-this-age-fascism-huma-
nism-rob-riemen (poseceno 26.10.2019)
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Sto vedem broju ljudi s oGekivanjem i na-
dom da ¢e im se svideti. Na inividualnom
nivou duhovna vrednost oli¢ena u potra-
zi za kvalitetom, zamenjena je ¢eznjom
za kvantitetom. ,Sve mora biti veliko. A u
svetu ki¢a najbolje je po definiciji najvedi
broj. Ali uvek ima vecih brojeva, tako da
ih nikada nece biti dovoljno®, poentira Ri-
men i ocenjuje kao ,logi¢no da se obra-
zovanje u svetu ki¢a svodi na instrument
za prenos svega upotrebljivog, znanja
koje je korisno za ekonomiju i svega sto
treba da znate da biste zaradili novac”.

Centar Rimenove mete je lako uodljiv.
On je identifikuje pozivajuci se na prepo-
znatljiv slogan koriséen u ameri¢koj pred-
sednickoj kampanji 2016" - U takvom
drustvu mozete da docekate kralja kica,
za koga njegovi sledbenici veruju da je
novi mesija koji ée izlediti drustvo od svih
zala i ponovo ga udiniti sre¢nim i zemlju
ponovo velikom®. Ipak, pored aktuel-
nih nevolja koje svet ima, nemogude je
ne primetiti i balvan u nasem oku. Dru-
gim re¢ima, problemi naseg drustva su
deo znatnog Sireg konteksta (globalne
ekonomije, ideoloskih trendova, soijalnih
kretanja...), ali je Cinjenica da ovde popri-
maju i narocitu formu. Jer osnovna teza
Abrahama Mola je upravo da niko nije
imun na ki¢ i da je ki¢ univerzalna pojava
jos od doba burZzoaske revolucije. | ako je
Mol ki¢ svog vremena nazivao neoki-
¢em, mibismo - sasvim ki¢erajski - nase
doba mogli nazvati erom postkica.

KRATKA
SENKA
IDEOLOGIJE

Nema sumnje da je usce Save u Dunay,
uz greben koji ga nadvisuje, najvazniji
urbo-morfoloski (gradogradni) element
Beograda. Desna obala uscéa je bila
naseljena hiljadama godina, a leva je
najpre zbog karakteristika terena veza-
nih za zZivot, a potom zbog geopolitickih

11 — Make America Great Again je slogan koji
je koristio Donald Tramp 2016. godine, a
evocira slogan Rolanda Regana Lets Make
America Great Again iz 1980. godine.

strategija smrti, uglavnom bila ,nic¢ija
zemlja“. Sve do kraja Prvog svetskog
rata to je bila granica: carstava, kulturnih
modela, dominantnih veroispovesti.. U
meduratnom periodu podinju planovi za
urbanizaciju, a tek posle Drugog svet-
skog rata novi deo Beograda na levoj
obali Save postac¢e danasnji Novi Beo-
grad. Isprva zamisljen kao glavni grad
Nove Jugoslavije, uskoro ¢e se preo-
braziti u sastavni deo Beograda, s jasnom
identitetskom razlikom &iji je prviinezao-
bilazni simbol bila kula na Usdu, ,uvodni
motiv u kompleks Novog Beograda pri
dolasku iz starog dela grada“?

Oni koji se sedaju prethodnog jedno-
partijskog rezima, tu kulu znaju pod dvo-
sloznim nazivom ,Ce-Ka". Bilo je to sre-
diste Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Jugoslavije (CK SKJ) i ideoloska
vertikala na ulazu u Novi Beograd. U
njenoj neposrednoj blizini 1988. ,dogodio
se narod®, a deceniju kasnije pogodilisu je
NATO projektili. Podetkom novog mileni-
juma, kula je prodata, novi vlasnik pret-
VOrio ju je u poslovni centar uz pratedi
Soping mol i najavio da ¢e uskoro dobiti
bliznakinju. Nekadasnja ideoloska verti-
kala odvojila se od svoje redizajnirane
arhitektonske ljusture i pala u zaborav.

Q

Preobrazaj postsocijalistickih grado-
va najéeSce je realizovan preoblikova-
njem i prenamenom prepoznatljivih sim-
bola socijalisticke epohe™i to nije spe-
cificnost samo naseg drustva. Ipak, preo-
brazaj nekadasnje kule CK u poslovni i
Soping centar je, Cini se, simbolicki poce-
tak preoblikovanja urbane i memorijske
matrice Beograda. Trzni centar Usce je
postao novi centar grada. Ako se neko
tome mogao zacuditi imajuc¢i na umu
prethodnu istoriju mesta, to nisu bilimar-
ketingki mesetari, promoteri proizvoda i
dizajneri strategije zaborava, koji su ham
to neskromno najavili jo§ promotivnom
kampanjom pred otvaranje TC Usc¢e!* U
doba dok je kula bila Ce-Ka, park Usc¢e je
bio diskretni domen Muzeja savremene
umetnosti, zelena povrsina za omiljene
porodi¢ne vikend izlete ili, konaéno, ime
poznatog restorana na Savi. Danas je
USc¢e sinonim za Soping mol kulturu u
Beogradu i ta Sopingmolizacija Uséa kao
gradogradnog toponima nije bez znada-
ja za identifikovanje simptoma drustva
kica. Abraham Mol je argumentovano
prepoznao svetiliste ki¢a®™ upravo u rob-
noj kudi i u supermaketu, a Soping mol
bi bio najrazvijeniji izdanak potroSadke
samodovoljnosti. Pod sjajem vestackog

Evo jednog ad-hoc eksperimenta: ako u Google
pretrazivad ukucate ,,ce-ka usée® na prvim pozicijama
biée vam ponudeni izvestaji s koncerata Svetlane
Cece Raznatovi¢; a ako pokuSate sa ,,ck usce®,
dobicéete informacije o ,Calvin Klein Underwear -

USCE Shopping Center*.

12 — Jbuwmpana Bnarojcsmh Hosu Ecozpa&: ocno-
peru modeprusam, Beorpaz 2007, Str. 154-155.

13 — Ljiljana Blagojevi¢, Postsocialist Cities:
Contested Modernism, in: Writing Central Eu-
ropean Art History, Vienna 2008, 42.

14 — USC [Usle Shopping Center| Informator,
Beograd 2009.

15 — Mol, nav. delo, str. 118 fF.

sunca, nekadasnja ideoloSka senka je
nestala. Svetska ekonomska kriza se za-
vrsila. Sezam se otvorio.

BEOGRAD
KAO
PRISTANISTE

Ali gde se moze uspostaviti veza izmedu
trznih centara kao svetiliSta kic¢a i pre-
poznatljivih nosilaca komemorativnih
sadrzaja (kakvi su spomenici, praznici,
muzeji..) i njihove neumerene upotre-
be? Alaida Asman odgovara: ,Nasuprot
mnogoglasnom socijalnom pamdeniju,
koje je pamdenje ‘odozdo’ i koje se sa
smenom generacija svaki put gasi,
nacionalno pamdenje, koje tezi du-
goro¢nom trajanju, mnogo je kompa-
ktnija konstrukcija; ono je usidreno u
politiGkim institucijama i ‘odozgo’ utiCe
na drustvo“® lli: institucije drustva su za-
duZene za brigu o javnoj memoriji, a nji-
ma politicke elite teze da nametnu fokus.
Od njihovog svetonazora zavisi i forma
komemoracije.

Radoviu Beogradu na peobraZaju gra-
da i preoblikovanju spomenicke kulture
pate od velikih brojeva i stalnih najava da
¢e biti jos vedi, zahvaljujudi visku novca u
budzetu (nisam struc¢njak za finansije pa
sigurno gresim, ali po mom zalud-rezonu
visak novca je signal za poreznike, a ne
razlog za hvalisanje). Svakako, najpre-
projekat Beograd na vodi: od promotiv-
nog materijala za neuspesnu kampanju
za gradske izbore, ovaj neoprezni pro-
jekat se pretvara u poligon jednostra-
nog politickog ponosa koji bi Zeleo da ga
promoviSe u nacionalni spomenik. Ipak, u
Beogradu na vodi nema elemenata koji
bi mu dali nacionalni znadaj, u suprotno-
sti je s urbanom morfologijom, invazivan
je prema gradskoj infrastrukturi, likovno
je samodovoljan, identitetski inertan...

Logika prostorne dispozicije Beogra-
da na vodi i sliénih projekata je logika
kruzera usidrenog u malom primorskom

16 — A. Asman, nav. delo, str. 40.

mestu. Gostima kruzera je sve dostup-
no (i na kruzeru i izvan, po zelji), dok se
oni koji kruzeru ne pripadaju susreéu s
prostornim, materijalnim i vizuelnim ogra-
niGenjima. Za kruzere je bitno pristaniste,
ne staniste, a kamoli stanovnici. Kona-
&no, kruzer nije nista drugo do hotelijer-
ska verzija Soping-mola na vodi; plovedi
hram ki¢a. U ovom poredenju, jedina
prednost kruzera je u tome sto na kraju i
barem privremeno otplove. Beograd nije
te srece.

A kako su aktuelne medijske strategije
uslovljene zivim nacionalnim pamdenjem,
valja igrati na sigurno: tamo gde je Beo-
grad na vodi privezan za kopno, na
Savskom trgu, tu podici spomenik Ste-
fanu Nemaniji. U epskoj, monumentalnoj i
ikonografskidiskutabilnoj predstavi,vecje
prepoznat ki¢ obrazac koji vodi nastavku
memorijske distorzije”, a spomenik Ste-
fanu Nemanji samo je jedan od primera
u recentnoj spomenickoj pometniji i dezo-
rijentisanosti u nacionalnoj kulturi seca-
nja. Gde je njen izvor? Kod Asmanovih
se generacijsko secanje oro¢ava na 40
godina, a u drustvima sa kradim zivotnim
vekom ovaj prag je i nizi. Drugim rec¢ima,
haos u savremenoj kulturi se¢anja u Srbiji
rezultat je nemirne memorijske savesti iz
80-ih i 90-ih godina 20. veka. Uz izvesna
uopStavanja, moglo bi se redi da insti-
tucijama drustva danas dominiraju iste
politicke elite kao u poslednjim decenija-
ma proslog veka i da se luk generacijskog
pamdenja blizi svom ishodistu. Ako je za
tu ,generaciju” bitka za istoriju izgubljena
pocetkom 21. veka, rat za javno pamadenje
odigledno jos nije gotov.

PROFESIJE I PROFESORI

Kako neko drustvo odreduje sopstvene
vrednosti, pa i one koje se ti¢u onog Sto
¢e biti zapamdéeno? Odgovor bi mogao
da bude veoma jednostavan. O vredno-

17 — Nenad Makuljcvié, Nacionalni spomcnik
u zabavnom parku: Stefan Nemanja u Beo-
gradu na vodi, 21/03/2019, heeps://pescanik.
net/nacionalni-spomenik-u-zabavnom-parku-
stefan-nemanja-u-beogradu-na-vodi/
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stima se, kao §to smo rekli, staraju in-
stitucije, o institucijama profesionalci, a
profesionalci su rezultat obrazovanja -
formalnog i neformalnog. Budimo naivni
i primetimo da su drustvene institucije
one koje deluju pod motom Obliti pri-
vatorum publica curatum (zaboravite
privatno o javhom se brinite), da je pro-
fesionalac onaj koji je placen da zna, ane
onaj koji zna kako da bude placen, te da
je, konaéno, obrazovanje proces obliko-
vanja li¢nosti a ne sakupljanje diploma.
Prate¢i teze Asmanovih, mozemo
pretpostaviti da je u obrazovanju kljuc
za valorizovanje kulturnog pamdenja
i — ako ne zvuci odved¢ preduzetnicki —
negovanja njegovog kvaliteta? Univer-
zitet u tom procesu ima narocito mesto.
Ipak, u modernom dobu kriza ideje uni-
verziteta je konstantna® Ona ima svoje
univerzalne karakteristike, ali je veoma
specificna kada je re¢ o ,drzavnim® uni-
verzitetima. Drzavni univerziteti su po
definiciji javne institucije i njihova uloga
u kreiranju kulturnog pamcenja (kroz
procese odabira, ocenjivanja i pred-
stavljanja vrednosti drustva) od naroci-
tog je znadaja. lli, drugim re¢ima, ukoliko
su i prinudeni na trzisnu utakmicu, valja
primetiti da univerziteti nisu deo samo
finansijskog, ve¢ i memorijskog trzista.
Zamka je u tome Sto ono deluje naizgled
odvojeno od svakodnevne stvarnosti.
Kako je to Borislav Pekic¢, nekadasnji stu-
dent Univerziteta u Beogradu, u jednom
svom virus-romanu primetio: ,..moja
sposobnost zdravog rasudivanja opala
bi srazmerno stepenu ucesSca. Jer i tu
vazi Arhimedov zakon. Covek potoplien
u stvarnost gubi od kriti¢ke mocikoliko je
te$ka njime zauzeta stvarnost“’® Drzedi
do svojih kritickih modi, Univerzitet je
Cesto po strani od drustvenih zbivanja,
ostavljaju¢i tako slobodan prostor za
one koji su ljubitelji modi ali ne i kritike.
Posle dugog perioda uspavanosti,
a u godini desetog rodendana trznog

18 — Nebojsa Grubor, Univerzitet - ideja u
krizi: analiza institucije polazedi od J. Haber-
masa, Theoria, God. 51, br. 4 (2008), str. 43-57
19 — Borislav Peki¢, Besnilo, Beograd: Bigz,
1985, 294.



centra ,Usée", Filozofski fakultet Univer-
ziteta u Beogradu se ,probudio” i setio
da treba javno da reaguje na stanje u
drustvu. Nizom aktivnosti tokom 2019,
koje su sprovodene pod maksimom Nijje
filozofski dutati, deo nastavnika i sarad-
nika Filozofskog fakulteta ukazivao je na
probleme srpskog drustva (od politike
do ekologije)?® - ne bez posledica. Tako
je prole¢ni semestar na Filozofskom
fakultetu podeo izlozbom Koraksovih
i Petri¢idevih karikatura a zavrSio se
Petricicevom karikaturom na kojoj se
nasao Filozofski fakultet.?’ Ukazujudi na
drustvene probleme u skladu sa svojim
nauc¢no-istrazivackim kompetencijama,
Filozofski fakultet vrsi svoju funkciju javne
ustanove i doprinosi opstem kvalitetu
Zivota zajednice. Medutim, ,poslodavac*
to ne vidi tako. Zasto? Da li bismo mogli
da zamislimo situaciju u kojoj se drza-
va suprostavlja ocenama profesora
Medicinskog fakulteta o opasnosti epi-
demije svinjskog gripa od pre deset go-
dina? Tesko, jer epidemije bioloskih viru-
sa imaju nezgodnu narav: ne poznaju i ne
priznaju ,mi grupe”. No, imajmo na umu
da je epidemija kiGa, zahvaljuju¢i medij-
skoj prirodi ovog virusa, podjednako
zarazna.

DUH NA PROCENI

U Kentervilskom duhu, materijalisti¢ko-
-idealistickoj romansi Oskara Vajlda iz
1887. godine, pisac nas upoznaje sa
americkim poslanikom Otisom koji je
kupio Kentervilski zamak, iako je upo-
zoren da njime luta duh, a to je objasnio
ovim red¢ima: ,..kupujem namestaj za-
jedno sa duhom po proceni. Dolazim iz
moderne zemlje u kojoj ima svega sto
se novecem moze kupiti; i sa svima nasim
okretnim mladim ljudima koji slikaju Stari

20 — hetps://www.facebook.com/pages/cate-
gory/Community/Nije-Filozofski-%C4%87u-
tati-631650433957883/

21 — Upor.:: Ognjen Radonji¢, Corax i Petric¢i¢ —
protiv naucene bespomoénosti, 03/08/2019,
heeps://pescanik.net/corax-i-petricic-pro-
tiv-naucene-bespomocnosti/

svet crvenom bojom i odvode vase naj-
bolje glumice i primadone, smatram
da bismo mi, ako bi u Evropi postojalo
tako nesto kao §to su duhovi, to imali u
najkratéem vremenu u nekom javnom
muzeju ili na vadarskim predstavama.®
|, eto jo§ jednog, sasvim uzgrednog, sve-
doSanstva o rodadkim vezama muze-
ja i vaSara, pola veka pre istraZivanja
Valtera Benjamina (Walter Benjamin) o
pokrivenim Gargijama.?® No, ovde nas
zanima jedna druga stvar - kupovina
namestaja zajedno sa duhom (po pro-
ceni).

Ili, pretacuci ovu materijalisticko-idea-
listicku romansu u takozvanu socio-kul-
turnu stvarnost, zanima nas kud se u
najnovijem preobrazaju Beograda deo
njegov duh. Red je o odnosu savremenog
preinacavanja Beograda i njegovog kul-
turnog nasleda. U senci druge kule
LUsc¢a’, pokusali smo da sagledamo ele-
mente naseg iskustva s drustvom kida i
njegovim spomenicima. Prema Molu, ki¢
moze imati i pedagosku funkciju. Bududi
opredmecenje ,loSeg ukusa’, kroz pro-
ces prociSsavanja moze se dodi i do
.dobrog ukusa®, kao neka vrsta ,prelaza
ka autenticnom“?* U traganju za auten-
tiénim - naspram onog ki¢ iskustva -
potrebno je, Cini se, pre svega strpljenje.
Ako je obrazovanje zaista jedini izlaz iz
ki¢ drustva (mada se na izvesnu prisut-
nost kic¢a valja kladiti), setimo se da se
niko nauc¢en nije rodio, a da se nagomi-
lani problemi — osim u sludaju Aleksan-
dra Makedonskog - ne reSavaju jednim
potezom. Kako nas finski arhitekta Juka
Jukileto (Jukka Jokilehto) smirenim gla-
som podseca: ,nije vreme ono §to
odreduje autentiénost, vec¢ se autenti-
¢na stvar polako modifikuje pod utica-
jem vremena. Materijalna autentiénost
jednog dobra, vezana za njegovo poreklo,
moze biti umanjena ili upravo izgubljena.

22 — Oskar Vajld, ,Kentervilski duh. Materi-
jalisticko-idealisticka romansa®, Zlocin lorda
Artura Sevila, Izdavacko preduzeée ,Rad*, Beo-
grad 1960, 41-42; prevela s engleskog Zora
Minderovié.

23 — Poznatim kao Pasagenwerke ili Arcades
Project.

24 — Mol, nav. delo, 98.
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U razligitim kulturama, medutim, samo
secdanje, Sak i bez fizickog nalaza, moze
biti dovoljno za priznavanje mesta
nasleda.. Sa druge strane, ako je jed-
nom izgubljena istorijska autenti¢nost,
ne moze se vise rekonstruisati. MoZe se,
medutim, otkriti istinitost mesta i valo-
rizovati njegov znadaj u odnosu na nasu
kulturu“?® U ovom pogledu s druge kule
USc¢a nas horizont je bio Beograd i njego-
va bastina, ako ve¢ zelimo da izbegnemo
onu uvek neodredivu odrednicu - duh.
Istorija rusenja i gradenja ovog grada je
takva da nema sumnje da su Beogradu
,nasi boli sitni mravi®. Ali, umesto lamen-
tiranja nad Beogradom, mozda bi pre
svega trebalo ukazati na pomenutu isti-
nitost mesta, proceniti njegov znacaj u
odnosu na nasu kulturu i otvoriti mu put
ka verifikovanom kulturnom pamcenju.
Ako se to desi, drustvo kiGa nestade u
generacijskom zaboravu. To se moze
desiti, ali nece se desiti samo od sebe. ®

25— |yka Jykunero, Achexmuaymenmuurocmit,
[nacnuk Jlpyurrsa konsepsaropa Cp6njc, Br.
26 (2002), str. 15.
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Sve ¢esce se ujavnosti — i to ne samo stru¢noj - postavlja
pitanje kakvi se spomenici danas podizu u nasem
okruicnju? Sta oni znade? Ko o njihovom podizanju
odlu¢uje? Da li se mi mozemo identifikovati sa njima?
Da li je mogucée da ¢emo biti okruzeni tolikom ko-
li¢inom i brojem Jbronzanih nakaza* da ¢emo uskoro
prevazi¢i paradigmatican ki¢-uzor zvani Skoplje 20147
Na mnoga od tih pitanja nemamo odgovore, ali se
namece zakljuéak da, kao i u svim drugim sferama nasih
danasnjih zivota, vrh piramide vlasti u obliku Jednog
i Jedinstvenog glasa ima odlu¢ujucu re¢. Ponckad se
raspisuju konkursi za podiz:mje j:lvnih spomenika, cak i
medunarodni, formiraju se ziriji medu kojima se desi da
budu i struénjaci i uglcdne licnosti — ali nista ne dopri—
nosi boljim realizacijama.

Praksa je pokazala da sadasnje poimanje spomenika
kod nas korespondira jedino sa potpuno prevnzidenim
shvatanjcm mcmorij:llne sku]pture koja je, u nekim
davnim vremenima, u razli¢itim istori]'skim, drustvenim
i politiékim prilikama, cvetala tokom 19.1 poéetkom 20.
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veka. Bilo je to vreme ponositog ali mukotrpnog formi-
ranja drzavnosti, vreme kojc je pogodovalo Jfenomenu
poistoveéivanja pojedincn sa simbolima snaznih
ideoloskih poruka kojima je stvaran, potvrdivan ili isti-
can nacionalni, klasni ili rodni identitet* (Olga Manoj-
lovi¢ Pintar, Arheologija se¢anja. Spomenici i identiteti
u Srbiji 1918-1989, Beograd, 2014). Zato je jedan od naj-
st:u'ijih memorij:l]:l - spomenik Knezu Mihailu Enrika
Pacija (Enrico Pazzi) iz 1882. godine, sacuvao do danas
klju¢nu ideju, dostojanstvenost i monumentalnu emo-
tivnost koju nije uspela da unisti ni aktuelna vlast Beo-
grada, eliminisudi, tokom rekonstrukeije Trga republike
2019. godinc, pojcdinc njegove elemente kojima je bio
okruzen. Uk]:mjanje lanaca i zelenila oko spomenika
koji su imali odredenu zastitnu funkciju i doprinosili
njegovoj impozantnosti, ucinilo je da Spomenik sada de-
luje stilski osiromaseno. Na Kalemegdanu su, krajem 19.
i pocetkom 20. veka, bistama ovekoveceni brojni ugled-
ni srpski umetnici i naucnici — svedocanstvo ponosite
drzave u usponu. Svaki slede¢i spomenik, koji predscavlja
i danas bclcg naécg grada, bio je takode odraz svVog vre-
mena i kao takav zraci posebnom vrednoscu. Jednu od
najlepsih beogradskih stacua  Rudolf Valdec posvetio
je osnivacu Visoke skole Dositeju Obradovic¢u — prosve-
titelju evropskog duha, velikom znalcu i neumor-
nom putniku. Upravo takvog ga je umetnik i predstavio,
u tipiénom stilu secesije —u punom poletu7 u elegantnom
izd;mju, rasirenih ruku, s knjigom i cilindrom u jcdnoj i
stapom u drugoj ruci. MeStrovicevi spomenici Pobednik i
Neznanom junaku odraz su jugoslovenske ideje otelotvo-
rene ujcdinjcnjem Srba, Hrvata i Slovenaca, a njegov spo-
menik u art deko duhu govori o Zahvalnosti Francuskoj 72
prijateljstvo i pomoc tokom i nakon Prvog svetskog rata.

U posleratnom periodu slavili su se pobeda nad
fasizmom, seé:mja na zreve, herojstvo, radnistvo, indu-
strijalizacija: nekoliko spomenika Radete Stankovica,
Stevana Bodnarova, Sretena Stoj:movic’:l i drugih vaja-
ra posveéenih socij:llistiékom realizmu, svedocanstva su
ideoloskih matrica koje ¢e veoma brzo, ve¢ od sredine
pedesetih godina, ustupiti mesto modernijim strujanji-
ma. U skladu sa celokupnom jugoslovenskom politikom
udaljenom od sovjetskog bloka, i memorijalna plastika
se oglcd:\la u formama slobodnijcg, asocijativnog i ap-
staktnog izraza ali uvek, razume se, u sluzbi drzavo-
tvornih ideja. Spomenici Jovana Kratohvila, Nandora
Glida, Miodraga Mise Popovic’a, Bogdana Bogdanoviéa,
Miodraga Zivkovi¢a, Ota Loga i drugih govore o iskustvi-
ma socijalistickog modernizma. Ipak, najradikalnija i
po danaén]’im shvntanjim:l najuspeénija ostvarenja Olge

Jevri¢, na primer, nikada nisu dozivela realizaciju u vidu

spomcniékc plastikc kojoj je umetnica bila posvcécna.
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Od osamdesetih godina i tokom devedesetih, sa pro-
menjenom politickom klimom, velikom drustvenom,
nacionalnom i isto tako ekonomskom krizom, postepe-
no se zahuktavao revansizam: kroz s]avljenje i neartiku-
lisano konstruisanje istorijskog narativa provejava nela-
goda u savremenosti, posebno kada se tumaci bliza trau-
mati¢na proslost. Spomenici su bili (koletaralne?) Zreve.
Umesto mirnog suocavanja s prosloséu, u pojedinim
slu¢ajevima diskutabilni spomenici su bili jednostavno
izmesStani, pa ¢ak i unistavani, kakav je bio slucaj sa broj-
nim bistama ]osipa Broza Tita iz enterijera ustanova ili
javnih prostora. Umetnik Dragan Srdic je od svoje kolek-
cije odbacenih ili razrezanih Titovih portreta pravio ¢i-
tave izlozbene postavke. A izvrsno izvedena moderni-
sticka figura Borisa Kidrica, rad Nikole Jankovi¢a, umesto
svog neckadasnjeg mesta u ulici Kneza Milosa, sada se
nalazi u parku oko Muzeja savremene umetnosti u Beo-
gradu. Manje uspesno je premesten spomenik Dimitriju
Tucovicu, rad Stevana Bodnarova, iz centra Trga Slavije
na njegov novoformirani obod. Na odluku iz 2003. go-
dine da se izmesti bista i raspise konkurs za spomenik
dvcstagodiénjici moderne Srbijc, konccptualno je rea-
govao umetnik Rado$ Antonijevi¢ koji je smatrao nepri-
merenim da se brise istorijsko se¢anje a da se na mestu
gde je stajala bista sada podize memorijal koji ¢e govori-
ti 0 yistorijskom trajanju politickog projekta moderni-
zacije*. Zato je predlozio da se multiplicira postojeci
Tucovicev spomenik u stotinak odlivaka i da se formi-
ra neka vrsta beskonacnog stuba, ¢ime bi se ,podvukla
ideja o shvatanju istorije kao odredenog toka koji nema
svoj kraj ili ta¢nije nema prekid u svom trajanju”.

To je vreme kada se Sirom Beograda i Srbije postavlja-
ju n€br0j€n€ statue i biste u znak ,,ispravljanj a nepravde“
i glorifikacije proslosti uz komemorativnu praksu voj-
vodama i vojskovodama, svestenim licima, knezovima i
kraljevima, zasluznim li¢nostima - bez sigurnih kriteri-
juma, a ¢esto bez ikakve kontrole umetnicke vrednosti,
vaznosti i opravdanja, bez planskih dokumenata, urbani-
stickih plzmova, potrebnih dozvola, bez konkursa i ziri-
ja, kao pokloni ili rezultati netransparentnih dogovora.
Brojnoéc’u svojih radova u tom pcriodu istakla se poscbno
Drinka Radovanovié.

I ta tendencija se nastavlja do danas, intenzivnije i
agresivnije, sasvim u duhu V]adnjuée politike »prava ja-
¢eg®, bez ikakve idejne, ideoloske poruke, bez konsultova-
nja i ¢esto bez ikakve javne reakeije scruke, sem sporadi-
¢nih glasova pojedinaca. I to je dokaz da su i institucije i
udruzenja slomljeni, unakazeni, obesmisljeni.

Bezbroj je primera promasenih, apsurdnih spomenika
u nasem okruzenju: po razlogu postavljanja, konceptu i
formi bliskoj nacistickim spomen-obelezjima u najvece

simbole tog besmisla spada Vecna vatra, klasicisticki stub
s bakljom, podignut u prolece 2000. godine u znak ,pobe-
de nad NATO snagama“ u novobeogradskom Parku
prijateljstva i mira, po ideji Mire Markovié, supruge
Slobodana Milosevica i osnivaca partije Jugoslovenske
levice. Kao drzavni pokloni prihvatani su krajnje retro-
gradni, gotovo amaterski neuki, lose izvedeni, neuverlji—
vi spomenici koji su podignuti najcesce bez opravdanja
i ikakvih veza s nasom istorijom i kulturom. Takvi su
spomenici azerbejdzanskom diktatoru Alijevu, ruskom
caru Nikolaju II, kineskom filozofu Konfuciju, kazah-
stanskom pcsniku Zambilu Zabajcvu... Ipak dctalj sa ot-
krivanja spomenika ovom pesniku na Novom Beogradu
ukazuje na poseban vid nase Jkulturne diplomatije®, na
politi(v:ku iestetsku® dimenziju — na odnos vlasti prema
kulturi i na to Sta se danas smatra kulcurom: na otkrivanju
spomenika, u prisustvu predsednika Kazahstana Nursul-
tana Nazarbajeva tada§nji predsednik Srbije Tomislav
Nikoli¢ s kazahstanskom klapom zapevao je novokom-
ponovanu pesmu ,Luckasta si ti, takav sam i ja’l

Nizanjem tuznih, taénije sramotnih, spomenika Ni-
koli Tesli na acrodromu koji nosi njegovo ime, Gavrilu
Principu u Finansijskom parku, Aleksandru Puskinu
u parku kod Vukovog spomenika, sovjetskom kosmo-
nautu Juriju Gagarinu na Novom Beogradu, patrijarhu
Pavlu na Taémajd:mu ili knjiievniku Borislavu Pekic¢u
na stepenicima dcvastiranog Cvetnog trga, nastavlja se
serija ,nesporazuma“ u nasem javnom prostoru. Kulmi-
nacija se¢ priprema podizanjem besmislene 28 metara
(1) visoke statue koja kombinuje lik vladara i monaha
Stefana Nemanje, rad ruskog vajara Alcksandra Ruka-
Vi%njikova (AJICKCQ.HHP [/[yIII/IaHOBI/I‘{ PyI(:lBI/ILLIHI/IKOB)7
dobitnika prve nagrade na javnom i pozivnom dvo-
stepenom medunarodnom konkursu. Na konkurs su,
pored Rukaviénjikova, direktno bili pozvani i vajar Vu
Veisan, dircktor Nacionalnog muzeja Kine, italijanski
vajar Roberto Barni i slovenacki — Mirsad Begié. Na-
gradenu skulpturu  krasi“ postament u vidu napuklog
vizantijskog slema, iz kojeg se pomalja vladarsko zezlo, a
kompozija sadrzi i prikaz dve najznaéajnije monarhove
zaduzbine - Studenicu i Hilandar i niz drugih dekora-
tivnih elemenata. Za izradu ovog spomcnika biée upo-
trebljeno - ni manje ni vise - nego 8o tona bronze i 300
tona drugih materijala.

Rukaviénjikov, roden 1950. godine u Moskvi, u svo-
joj sredini uziva status ,uglednog vajara® — autor je
mnogih necubedljivih i estetski bezvrednih radova, a
njegov predlog spomenika Stefanu Nemanji oéigledno
odgovara srpskim vlastima i uklapa se u ovdasnje do-
minantne ki¢ obrasce. Mozda upravo zbog ,loseg ukusa
secerne vodice, kako bi rekao Slobodan Maldini, i uprkos
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neslaganju pojedinih scru¢nih ¢lanova, te odustajanja
profesora Miodraga Zivkovi¢a od uéeséa u radu ziri-
ja. U Moskvi su dogovore s autorom vodili ,vrhunski
stru¢njaci za umetnost Nikola Selakovi¢, Goran Vesi¢,
Andrea Radulovi¢, Milutin Foli¢ i Ivan Karl. Dakle, oni
oblikuju nas javni prostor, uz pomo¢ odabranog atcljea
ép;msl(ih arhitekata Fenvika i Iribarena (Fenwick Irib-
arren Architects), specijalizovanog, izmedu ostalog, za
stadione i izgmdnju u Kini i Dubaiju. Predvideli su da
se ,novi Nemanja“ smesti ispred bivse zeleznicke stani-
ce, ¢ime ¢e biti devalviran zasti¢eni sporncnik kulture
iz 19. veka i simbol modernizacije Srbije — sama zgrada
Zeleznicke stanice Beograd. Novim projektom zgrada
bivse Zeleznicke stanice postace ,neki muzej* — javnost
ne zna o kakvoj ustanovi je re¢, a radovi na rekonstruk-
ciji poceli su najesen 2019. i, kako su nas informisali
mediji, treba da budu brzo okoncani.

Pored ostalog, obavesteni smo i da ¢e lokalna vlast
podici 54 nove fontance u Beogradu: jedino ne znamo da
li ¢e uz pesmu i igrati ili samo menjati dugine boje, ali
znamo da Ce biti toliko velika turisticka atrakeija da ¢e
po broju posctilaca i ba¢enih nov¢ica prcvaziéi rimsku
Fontanu di Trevi ¢ime Ce se ovajditi gradski budzet za
nove gluposti i besmislice.

Istini za Volju, pre nekoliko godina nameru da se ubi-
jenom premijeru Zoranu Dindicu otvorenim konkursom
izabere spomenik na Studentskom trgu docekala su
mnoga pitanja strucne i politicne javnosti. U pitanju je
cksperimentalna ideja Strele Mrdana Bajica, u saradnji sa
Biljanom Srbljanovi¢, koja je dozivela brojne polemike i
kontroverzna tumacenja, sa pitanjima ko podize spome-
nik, zasto, gde, $ta simbolise strela... O rekonstrukeiji
Studentskog trgaiovom spomeniku sada se manje govo-
ri — nije jasno da li zbog odlozenih radova na odabranoj
lokaciji ili zbog sukobljenih stavova koji su istovremeno
bili i ideoloske i estetske prirode. Naime, kao i u slucaju
spomem'ka Borislavu Pekicu, velikom knji%cvniku i jcd—
nom od osnivaca Demokratske stranke, kojem je krajnje
neprimeren spomenik na upropascenom Cvetnom trgu
digla aktuelna, ,narodnjacka® vlast, i povodom spome-
nika ubijcnom premijeru Dindi¢u oglasili su se mnogi
njegovi postovaoci koji smatraju da nije moralno da to
obelezje podize ista vladajuca garnitura koja nije mno-
go tugovala zbog njegove smrti. Mnogo je suprotstavlje-
nih stavova i oko lokacije, a primedbe se ticu toga da
spomeniku, iako je Dindi¢ bio vizionar moderne Srbije,
nije mesto na jednom od najstarijih beogradskih trgova,
izmedu spomenika Njegosu i Dositeju i na mestu an-
tiékog Singidunuma, ved da bi mu vise odgovamli Novi
Beograd i bulevar koji nosi njegovo ime. Kontroverze
izaziva i sam izgled spomenika — oblik slomljene strele

sa odabranim Dindic¢evim govorima, koji bi se mogli
slusati — vrlo smeo eksperiment za koji treba verovati da
nece biti izmanipulisan i obezvreden.

Takode, konkurs za spomenik Milutinu Milankovi-
¢u je pokazao da odlican predlog ne moze da pobedi
neznanje, populizam iprimitivizam. Iako je odabran kao
najuspesniji, rad Dusana Petrovica pod nazivom Kosmicki
posed, koji je simbolizovao Milankovicevu teoriju Sirenja
svemira, nikadanijeizveden. Umesto Petrovi¢evogresenia,
u parku oko Opservatorije postavljena je klasi¢na,
neinventivna, neatraktivna, apsolutno anonimna glava
jednog odnasih najveéih inaj znaéajnih nauc¢nika svetskog
glasa. Mogla bi da predstavlja bilo koga i bilo gde. Tre-
ba pomenuti i ono sto drzava decenijama nije uradila, a
sto u svetu u velikoj meri urusava ugled Srbije. Iscorijski
dug u domenu kulture secanja jeste uredenje podrudja
memorije na Starom Sajmiétu 1na Topovskim §upama,
mestima Holokausta - masovnog sabiranja i stradanja Je-
vreja, Srba i Roma tokom nemacke okupacije u Drugom
svetskom ratu. Uprkos visegodisnjim obecanjima, zbog
ncp]odnih dogovora, razli¢icih pred]oga, starih i novih
komisija, radnih grupa koje sve ponistavaju i pocinju iz
pocetka, zakona koji se ne sprovode: Sajmiste ¢eka. Na
privatizovanim Topovskim supama ocekuje se zidanje
,najveceg Soping mola u regionu, a po re¢ima dr Milo-
vana Pisarija (Pisarri), nezavisnog istoricara iz Centra
za primenjenu istoriju, dok se oko Starog sajmista ,,gubi
mnogo vremena bez razloga... izgradnja memorijala se
odlaze, verovatno zbog drugih razloga koji nemaju nikak-
ve veze sa memorijalizacijom Zrtava Holokausta, nego
mozda sa proﬁtabilno%c’u lokacije: zar ¢e glavni grad Srbi-
je stvarno dobiti memorijal posvecen Holokaustu preko
puta Beograda na vodi?” Dotle, prostor Starog sajmista
predstavlja STamotno ruglo koje vise govori 0 nama, ne-
dostatku svesti i savesti, morala i empatije, nego o naci-
stickim zlo¢inima.

Svi ovi primeri, a ima ih jo§ mnogo — jasno poka-
zuju da nema strategije ni konsenzusa oko memorijala;
nema znanja sta spomenik znaci, kakav, kome i gde
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se postavlja; nedostaju identitetske emocije a po svoj
prilici postoje trenutne, li¢ne interesne sfere. U ime
proslosti krse se norme tradicije, umesto brige o kultu-
ri se¢anja organizuju se efemerni spekeakli laznih vred-
nosti, dok dominirajuéi plaét Jkreativnih industrijn“
zauzima mesto profesionalnih institucija... Tako se sve
brze i odlu¢nije udaljavamo od prosveéenih podrudia i
upadamo u sve vecu izolaciju. 1 Evropa isvet su izgubi]i
mnoga jasna uporista, mnogo toga je danas drukéije, a
Sto se tice odnosa prema spomenicima — ve¢ decenija-
ma su nadena resenja. Primenjuju se konceptualizovani
nacini obelezavanja li¢nosti, dogadaja i ideja. Razume
se da mi nismo jcdina sredina koja scje grob]janskc ﬁgu—
re po ulicama, parkovima i trgovima u ﬁelji da se bron-
zom ili kamenom imitira zivot. To je uglavnom znak
zvaniénog narativa neprosvec’enih, antimodernih sredi-
na i najcesce populistickih vlasti retrogradnih stavova,
loécg ukusa, neprimerene arogancije. Tako se ,udvara®
glasa¢ima. Kao istori¢arka umetnosti, duboko sam uve-
rena da i najealentovaniji savremeni skulptori nisu u
stanju da realizuju dobro realisticko delo, ne zato $to ne
umeju, vec zato $to u 21. veku ne veruju u smisao statuo-
manije kojom su obelezene prohujale epohe, a posebno
totalitarni rezimi.

S druge strane, civilizovani svet prihvata ponude ak-
tuelne umetnosti i ne ponasa se eskapisticki prema da-
naénjem stvaralasevu. Kada se postav]jaju spomenici vodi
se racuna o Sirem i uzem kontekstu, okruzenju namenje-
nom publici, okolnom ambijentu, dizajnu mikrourbani-
zma, oplemenjivanju javnog prostora i geniusu loci, ar-
hitekeuri i moguéim gradskim transformacijama, isto-
rijskim aspcktima i prcporukama istorije umetnosti,
transmisiji urbane sociologije i socijalne memorije, o
ckologiji, antropologiji i drustvenoj integraciji.

Mnoga pitanja se vezuju za smisao i Znaéenje umetno-
sti ujavnim prostorima kao vaznih toposa secanja i zato
konceptualan pristup podrazumeva jasno postavljen dis-
kurs, prepoznatljivu ideju i snaznu simbolicku potku.
Navescu samo dva primera: kada je koncipiran memori-

jal nesreénoj princezi Dajani u Kensingtonskom parku,
uz dvorac gde je zivela, niko nije ni sanjao da se pravi
njena statua, vel je oblikovan ambijent za stare i mlade,
sa zelenim povrsinama i re¢icom ¢iji tok iznenada nesta-
je — kao $to je iznenada prestao njen zivot. Memorijal
kojim je Johen Gerc (Jochen Gerz) obelezio nacisticko
unistavanje jevrejskih grobalja u Sarbrikenu sastoji se
od granitnih kocaka sa nazivima grobalja okrenutih ka
zemlji tako da se ne vide — kao $to se ni ta groblja vise
nikada ne mogu videti. Tim putem se hoda sa osecanjem
jeze, tuge, nespokoja.

Memorijali se dizu i ostaju, a ostaje i gorak ukus da
zivimo u raljama voluntarizma, anonimnih samovolja
na pozicijama vlasti 1 modi. Nisam prista]ica ruéenja i
unistavanja, a ipak se grozim zagadenja javnog prostora
ovakvim rctrogradnim nakazama ncuvcr]jivc umetnicke
vrednosti. Gledam ih nemoc¢no kao na sociopatoloéki
cksperiment u kontekstu posustalog, posrnulog drustva,
kao svedocanstvo o godinama kojc su nam, jo§ jcdnom,
spojeli skakavci, °
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Pojam kulturne diplomatije vezuje se za razlicite strate-
gije javnih politika drzave i njenih institucija usmerenih
ka unapredenju odnosa sa drugim drzavama bilo u svoj-
stvu poboljsanja sopstvene pozicije u medunarodnom
kontekstu, promovisanja drzavnih ideologija i vrednosti
ili ostvarivanja saradnje sa pojedinim drzavama, regioni-
ma ili medunarodnim telima. Kultura se ¢esto posma-
tra i kao jedan od instrumenata koji moze doprineti da
se pojedini drzavni ciljevi usmereni na medunarodnu
politiku ostvare posrednim putem, indirekeno ali i kao
zgodan garnirung nckom medunarodnom sporazumu
iz domena ekonomske, privredne, vojne ili neke druge
saradnje. Kulturna diplomatija se moze svakako vezati
i za seriju aktivnosti koje na medunarodnom planu re-
alizuju razli¢iti vaninstitucionalni akteri, bilo da se radi
o pojedincima, neformalnim grupama, organizacijama
civilnog sektora ili drugim subjektima u kulturi, ali se
veza izmedu vaninstitucionalnih medunarodnih aktiv-
nosti u polju kulture i umetnosti i zvani¢cne meduna-
rodne kulturne politike drzave uglavnom svodi na
povremeno i skoro simboli¢no sufinansiranje u okviru
redovnih godisnjih konkursa.

Kulturni centri u drugim zemljama, kao $to su Kul-
turni centar Srbije u Parizu i nedavno otvoren pa, ubrzo
po otvaranju, i zatvoren Srpski kulturni centar u Pekin-
gu, zatim velike medunarodne manifestacije u zemlji i
inostranstvu. kakvi su Bitef festival, Oktobarski salon,
Prasko kvadrijenale scenskog dizajna i scenskog prosto-
ra ili Venecijansko bijenale, samo su neki od instrume-
nata drzave za rea]izaciju aktivnosti iz domena kulturne
diplomatije. Jednako su vazni bilateralni i medunarod-
ni sporazumi', konvencije i akti ¢iji smo potpisnici,
kao npr. Evropska konvencija o zastiti audiovizuelnog
nasleda ili UNESCO Konvencija o zastiti svetske kul-

1 — Vecinu biletaralnih sporazuma koji su na snazi nasledili smo
iz perioda diplomatske aktivnosti SFR], pa ¢ak i FNR]. Spisak svih
medunarodnih dokumenata Ministarstva kulture i informisanja Re-
publike Srbije pogledati na: heep://www.kultura.gov.rs/cyr/medjuna-

rodna-saradnja/medjunarodna-dokumenta
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turne i prirodne bastine, aliiucesce i clanstvo u meduna-
rodnim organizacijama, mrezama i telima.

SA STRATEGIJOM ILI BEZ?

Ako bi trebalo da sumiramo aktuelnu drzavnu politiku
u polju kulcurne diplomatije i da je stavimo u kontekst
malo duzeg perioda diplomatske aktivnosti od, recimo,
deset godina, nailazimo na nekoliko fundamentalnih
problema. Jedan od prvih problema je svakako nedo-
statak nacionalne strategije za kulturu koja bi jasno
postavila pravac razvoja, ciljeve i metode za imple-
mentaciju tih ciljeva. Jedan takav dokument omogucio
bi i preciznu procenu ostvarenih rezultata u odnosu na
zadati okvir delovanja na medunarodnom planu. Medu-
tim, imajuci u vidu predlozeni i jos uvek neusvojeni
tekst strategije razvoja kulture Republike Srbije za peri-
od od 2017. do 2027. godine, koji je Ministarstvo kulture
i informisanja pripremilo i stavilo na javnu raspravu pre
dve godine, sti¢e se utisak da je mozda mnogo bolje sto
ovakav dokument nemamo. Predlog strategije naisao je
na burne reakeije stru¢ne javnosti* a kritike su bile us-
merene na netransparentan metod izrade samog teksta,
ideoloski okvir koji je ocenjen kao etno-nacionalisticki,
neoliberalan, nazadan i opasan, ali i na nedemokratski
nacin izrade strategije ,odozgo®, koji je iz procesa isklju-
¢io aktere u polju kulture, eksperte i zainteresovane.
Iako pun oéiglednih nedostataka ovaj tekst izdva]'a ev-
ropske integracije i medunarodnu saradnju kao jedan
od tri prioriteta razvoja kulture. Medutim, ve¢ u daljoj
elaboraciji nailazimo na ideolosku konfuziju i niz ne-
koherentnih stavova koji jasno sugeriSu kolaz razlicicih
pristupa pri samoj izradi teksta, ¢iji su autori do danas
ostali nepoznati javnosti. Tako se, sa jedne strane, uvida
prevazidenost tradicionalnih instrumenata medunarod-

2 — Medu prvima je reagovala Asocijacija Nezavisna kulturna scene
Srbije a ubrzo su se kritici pridruzile i druge organizacije, institucije
i pojedinci
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ne kulturne politike u savremenom
globalizovanom svetu, istice se zna-
éaj multilateralne dugoroéne sarad-
nje, saradnje sa medunarodnim teli-
ma kao sto su UNESCO ili Savet
Evrope, prepoznaje se vaznost una-
predenja regionalne saradnje, inter-
kulturalnog dijaloga ali se zatim na-
vodi i da je vazno uspostaviti meha-
nizam za sprcéav:mjc prijema Koso-
vau UNESCO i drugc medunarodne
organizacije. Kroz Citav tekst strate-
gije se uvodi i pojam kulturnih in-
dustrija kao sektora Vainog u svim
domenima kulturnog razvoja, pa
tako i na polju medunarodne sarad-
nje, a predlog strategije predvida 1
otvaranje novih kulturnih centara
Srbijc u Moskvi, Pckingu, Berlinu,
Trstu i Vasingtonu, dok bi Kultur-
ni centar Srbije u Parizu trebalo da
proéiri svoje dc]ov:mjc i na drugc
gradove, prvenstveno Brisel.
Kulturni centar Srbije u Parizu do
danas je ostao usmeren samo na
aktivnosti u bazi dok ¢emo, Valjda,
na ovu novopredvidenu mrezu kul-
turnih centara morati malo da sa-
¢ekamo. I dok mozemo da pretpo-
stavimo da je pokusaj otvaranja Kul-
turnog centra Srbij eu Pekingu pove-
zan sa Mehanizmom saradnje Kine i
zemalja Centralne i Istoéne Evrope
(16+1), u okviru koga je Kina poka—
zala veliki interes i za uspostavljanje
kulturne saradnje sa zemljama ovog
podruéjm kriterijume za izbor dru-
gih lokacija za buduce kulturne
centre mozemo samo da naslutimo.
[ako nije na listi izabranih lokacija
u predlogu strategije, London ¢e, po
najavi platforme Srbija stvara, éija je
inicij:ltorka premijerka Ana Brna-
bi¢, biti prva sledeca lokacija no-
vog Kulturno—informativnog centra
koji treba da bude otvoren do kraja

3 — Tekst predloga strategije moguce je pre-
uzeti sa zvani¢ne internet prezentacije Mini-
starstva kulture i informisanja Republike Sr-
bije

2019. godine sa ciljem promocije
okreativnih industrija, kulture, ino-
vacija, nauke, umetnosti....“*
STRUJANJA
U
SVIM PRAVCIMA

Razlicite koncepcije kulturne poli—
tike unutar same Vlade Srbije
oc¢igledne su, kao i cudna preklapanja
nadleznosti premijerkinog Saveta za
kreativne industrije i Ministarstva
kuleure i informis:mja, Ppa nije jasno
ko tacno kreira pravac kulturnog
razvoja zemlje i u okviru kojih in-
gerencija. Kulturni centar Srbije u
Parizu programom i nac¢inom upra-
vljanja pruza jo$ jedan dokaz neu-
saglaéenih strategija po pitanju
kulturne politike unutar vlade, u
ovom slucaju Ministarstva kulture
i informisanja i Ministarstva spolj-
nih poslova. I dok je Ministarstvo
kulture za mandata ministra Ivana
Tasovea, od 2014. godine, pokusalo
da doprinese poboljsanju kvaliteta
programskog sadrzaja centra kroz
namenski kreiran konkurs za izbor
i finansiranje programa Kulturnog
centra Srbije u Parizu, imenovanje
direkcora te institucije u nadleznosti
je Ministarstva spoljnih poslova, te
u finalnom ishodu imamo nesre¢no
resenje nekoherentnog programskog
sadriaja ilose uprave. Sli¢no, kada je
re¢ o izgradnji gondole u okviru Beo-
gradske tvrdave, s jedne strane ima-
mo potpisane medunarodne kon-
vencije i deklarativno prepoznavanje
znaéaja kojc ucesée u medunarod-
nim stru¢nim telima ima za pozi-
cioniranje Srbijc u Evropi i svetu, a
s druge strane se suocavamo sa bru-
talnim ruéenjem svih medunarodnih
konvencija i ignorisanjem mislje-

4 — heeps://www.serbiacreates.rs/vest/st/422/
usvojena-odluka-o-otvaranju-kreativne-am-
basade-u-londonu-.php?fbelid=IwAR1Fdb-
ty2_p30qSRfLcsO0oKDdVi8eastLCE-
OWa84QJeo-xrgrvZCKzsl2Sg

nja medunarodnih organizacija i
strucne javnosti o izgradnji gondole.

I pored svih ne]ogiénosti, nesugln—
sica i razmimoi]aienja na relaci-
ji predstavnika razlic¢itih vladinih
tela ili nivoa vlasti deluje da su svi
usaglaseni u odnosu prema poziciji
koju obavljaju, a koja se nepogresivo
doiivljava i pmktikuje kao pozicija
moc¢i a ne kao pozicija odgovornosti.
Netransparentne procedure, nede-
mokrati¢nost u radu, autoritarni
principi dono$enja odluka i uporno
ignorisanjec strucne javnosti i vecine
aktera u polju kulture samo su neke
od odlika vodenja kulturnih politi-
ka i na repub]iékom i na lokalnom
nivou, koje se svakako ogledaju i na
aktivnosti na medunarodnom planu.

Svaki pokusaj da se uvede jasan
sistem i procedura koja bi dircktno
uk]juéila stru¢nu javnost i aktere
u kulturi u proces donosenja odlu-
ka, kao na primer mehanizam Pro-
gramskog saveta za izbor predstav-
nika na Venecijalnom bijena]u inici-
jalno uveden 2007. godine (uz model
pozivnog konkursa koji kasnije
postaje otvoreni konkurs), biva u
praksi kompromitovan zloupotre-
bama i netransparentnim nac¢inom
izbora ¢lanova jednog takvog tela.
Otud i protestno istupanje Muzeja
savremene umetnosti u Beogradu i
Muzeja savremene umetnosti Vojvo-
dine iz Progmmskog saveta za izbor
predstavnika Srbije na 58. Veneci-
janskom bijenalu. Pa, iako je Muzej
savremene umetnosti u Beogradu
u ovom slu¢aju pokazao odredenu
dozu integriteta, veé u sluéaju orga-
nizacije jednog tako velikog dogada-
ja kakav je u istoj instituciji aktuelna
izlozba ,Cista¢ Marine Abramovié,
pripremu, logistiku i protokol do-
gadaja MSUB ustupa premijerki
Brnabié koja ovaj posao obavlja ta-
kore¢i li¢no, uz pomo¢ svog kabineta
i, verovatno, Saveta za kreativne in-
dustrije. Nakon zavr$enog otvaranja
stice se utisak da Srbija nije iskoristila

sansu koja se otvorila umetnicima,
stru¢noj javnosti i kulturnim insti-
tucijama u zemlji da uspostave kon-
take i saradnju sa velikim brojern
relevantnih kustosa, istoricara ume-
tosti, galerista i predstavnika razli¢i-
tih znaéajnih institucija kulture Ev-
rope i sveta koji su Beograd posetili
povodom otvaranja izlozbe. Da li je
razlog tome propust organizatora
ili nesto drugo ostaje kao tema za
razmié]janjc.

MEKA MOC 1
TVRDA NEMOC

Ako se sad osvrnemo na javne kon-
kurse na republiékom nivou, koji su
i osnovni dostupni instrumenti za
podrsku medunarodnoj saradnji ci-
vilnom sektoru u kulturi, videce-
mo da je podrska drzave, i pored
znacajnih rezultata ovog sckrora
na medunarodnom planu, izuzetno
mala, skoro zanemarljiva. Na kon-
kurs za suﬁnansiranje programa i
projekata medunarodne saradnje u
oblasti kulture 1 umetnosti, u okviru
koga se ﬁnansiraju samo programi
koji se realizuju u Srbiji ali dopri-
nose razvoju medunarodne saradnje,
maksimalni iznos sredstava za koji
je moguce konkurisati je 300.000 di-
nara. Na Konkursu za suﬁnansir:mjc
projekata u oblasti kulture i umet-
nosti koji su podrzani kroz meduna-
rodne fondove (Sto podrazumeva i
sufinansiranje projekata odobrenih
u okviru programa Kreativna Evro-
pa) u 2019. godini za 58 projekata
izdvojeno je ukupno 21.680.000 di-
nara, sto je u proscku ispod 400.000
dinara po pojektu za sve subjekte u
kuleuri. Imajuci u vidu tako mini-
malna ulaganja drzave u ovakve pro-
jekte a znajuci prirodu programa
iz ove oblasti, koja cesto ukljucuje
vise medunarodnih partnera, orga-
nizaciju medunarodnih manifes-
tacija u zemlji i u inostranstvu,
putovanja i posete umetnika i ljudi

uklju¢enih u realizaciju projekea,
transport radova i opreme, kao i seri-
ju drugih troskova koje sa sobom nosi
jedan medunarodni projekat — dobi-
jamo punu sliku uslova rada u polju
kulturne diplomatije u vaninstitu-
cionalnom sektoru.

Pa, ipak, veliki broj organizacija
civilnog sektora i pojedinaca na sce-
ni pokrece znacajne medunarodne
projcktc, uécstvujc u programima,
konferencijama, stru¢nim  skupo-
vima u inostranstvu, udestvuje u
radu medunarodnih struc¢nih tela,
organizuje izlozbe i druge programe
u ¢itavoj Evropi i svetu, pokrede ili
ucestvuje u radu medunarodnih
mreza i organizacija i svojim radom
i zalaganjem otvara nove teme od
medunarodnog interesa. Kroz za-
jednicke medunarodne i regionalne
platformc i mreze, razvijaju sec nove
teme i formati medunarodnog de-
lovanja koji umnogome doprinose
razmeni znanja, ideja, vestina kao i
uspostavljanju trajnih partnerskih
veza baziranih na medusobnom po-
verenju. Da ne navodimo seriju poje-
dina¢nih doprinosa nasih profesio-
nalaca na medunarodnom polju koji
su u Srbiji prosli nezapazeno, kao i
stotine nasih umetnika koji zive i
grade usp€§n€ karijere u inostranst-
vu. Ovakve inicijative stoje nasuprot
tradicionalnim reprezentacijskim
formatima kulturne diplomatije i
najavljuju nove modele medunarod-
nog delovanja bazirane na izgradnji
zajednickog vannacionalnog pros-
tora unutar koga uc¢imo jedni od
drugih, prepoznajemo specificnost
lokalnih iskustava i njihov znacaj u
deﬁnisanju univerzalnih vrednosti.
Upravo na osnovu ovako uspostav-
ljcnih vrednosti definisu se i nove
kulturne politike na medunarod-
nom planu za buduénost punu iza-
Zova koja je pred svima nama.

[ opet se vracamo na ¢uveno pi-
tanje definisanja pozicije modi.
Citava mreza dogadaja, inicijativa
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i aktivnosti kolega predstavlja
ozbiljan resurs i diplomatski ka-
pacitet zemlje koji ostaje nevidljiv
u hegemonim krugovima drzavnog
vrha i promotera koji ga okruiuju.
Fokusirani na borbe oko lokanih
drzavnih resursa, koji se uvek izno-
va tretiraju kao p]en a ne kao za-
jednicko  dobro, razliciti akeeri
doprinose da velike manifestacije,
infrastrukeura 1 budzeti ostaju zag]i—
bljeni u malim pobedama jedne ili
drugc struje unutar Vladajuéc elite.
Uronjena u sopstvenu svakodnevi-
cu borbe za prepoznavanje pojedi-
nacnih cgai rcalizaciju partikularnih
interesa, omamljena idejom o sops-
tvenoj maloj modi, srpska drzavna
elita propusta da prepozna realni
potencijal kulturne scene i sve du-
blje tone u provincijalizam, posebno
kada je polje vizuelnih umetnosti u
pitanju. Ali mozda buduénost kul-
turne diplomntijc i nije u rukama
drzavnih zvani¢nih politika, mozda
se trase novih politika upravo grade
u potpuno drugaéijim ambijenti—
ma malih inicijativa i njihovog sve
veceg  kapaciteta medunarodnog
povezivanja i umreiavanja. Medu-
tim, od krucijalnog je znacaja ocu-
vati potcncijal ovakvih inicijativa
koje samim ¢udom jo§ uvek opsta-
ju u uslovima potpune ckonomske
margina]izaciic. ]Cdnako je vazno
i sacuvati javne resurse od daljeg
uru$avanja. Zato je borba za partici-
pativne i demokratske principe up-
ravljanja javnim resursima, za prava
svih gradana na koris¢enje javnih
resursa i za pristojne uslove rada
svih aktera u kulturi od sustinskog
znacaja za buducnost razvoja kul-
ture u Srbiji i njene medunarodne
pozicije. [
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SLUCAJ
GONDOLA:

O POLITICNOST!
BORBE STRUKE
7ZA JAVNA

DOBRA

Tekst
VISNJA KISIC

Fotogr:lﬁj:l
MAJA DORDEVIC, LUKA KNEZEVIC STRIKA

Poslednjih godina neizbezan je osecaj da je Srbija min-
sko polje na kojem stotine zasti¢enih celina — istorijskih
gradskih jezgara, prirodnih rezervata, memorijalnih
komplcksa, reka i ulica — samo éckaju investitora da ih,
pod izgovorom razvoja, digne u vazduh. Etnonacionali-
zacija drustva i nominalno vazan status identiteta i kul-
turnog nasleda, nemaju bas nikakve veze sa realnoséu na
terenu. Gradnjom autoputeva i pop]oﬁ‘av:mjem trgova
scku se vekovima stara stabla, bez zastite bagerisu i za-
trpavaju arheoloski lokaliteti, rekonstrukcijama tvrdava
poput Golupca prave se Diznilend atrakcije, u gradovi-
ma se investitori utrkuju ko ¢e premasiti dozvoljenu
spratnost ili pustiti da se zasticeni objekat srusi kako bi
se zidao novi.
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Delovanje, perspektive i stavove struke zastite vrlo di-
rekeno zapljuskuju neoliberalne tranzicione vode Srbije.
Od ranih dvehiljnditih do danas, pritisak na zavode za
zastitu spomenika kulture veci je od pritiska na bilo koji
drugi sistem u oblasti kulture. Njihova delatnost i odgo-
VOTnost podrazumevaju brigu o nasledu kao zajednié—
kom dobru u javnim prostorima gradova, mesta i prede-
la u kojima Zivimo. A upravo su ta javna dobra postala
predmet privatizacija, nasilnih transformacija i dogo—
vora iza zatvorenih vrata. Posledica toga su kolekreivi u
kojima niko vise nije ,¢ist*, sa politiéki postavljenim ru-
kovodiocima u vecitim v.d. funkcijama. Od jakog sistema
zastite nasleda i urbanizma iz doba SFRJ i podrazumeva-
nog autoriteta zavoda, dosli smo do drasti¢no oslabljene
pozicije struke koja nije gradila odnos sa javnoscu, obra-
zovne aktivnosti, ni alijanse koje bi napravile kontratezu
u odnosima modi sa investitorima i politiékim elitama.
Na$ Zakon o kulturnim dobrima nije se sustinski menjao
od 1994, ali se Zakon o planiranju i izgradnji dopunjava i
menja gotovo svake godine, u skladu sa ,najpozeljnijim*
investitorskim praksama a nasuprot zastiti javnih dobara
i oéuvanja istorijskih prcdc]a.

Za razliku od oblasti savremenog stvaralastva, sektor
nasleda je ostao visoko institucionalizovan, sa malim
brojem nevladinih organizacija koje se profesionalno
bave ovomoblas¢u. Reprezentativnastrukovnaudruzenja
koja postoje decenijama, kao $to su Drustvo konzer-
vatora Srbije, Srpsko arheolosko drusevo ili ICOMOS
Srbija (Nacionalni komitet Medunarodnog saveta za
spomcnikc i spomcniékc celine u Srbiji), po pravilu su
odraz zavoda i muzeja, jer su njihovo vec¢insko ¢lanstvo
ljudi koji rade u ovim ustanovama. Logika solidarnosti
u okviru ovih udruﬁenja ¢esto je isla na ustrb visoke
profesionalne etike i odbrane strukovnih standarda.
Solidarnost se ogleda u nepostavljanju skakljivih pitanja
kolegama, u neevaluiranju praksi ¢lanova, u nepozivanju
na odgovornost kolega koje su donosile mere zastite i
odluke koje se kose sa principima struke. Eticki komite-
ti se ne sazivaju, iako postoje.

Zajednicko za one koji se bave zasticom u Srbiji je
da se oscéaju kao Don Kihot u borbi protiv Vctrcnjaén:
da su sami u dilemi, pritisku ili borbi u okviru svojih
ustanova i sireg drustva. Vec¢ina zato u nekom trenutku
i odustane — ili se pridruie ,,gradite]jima Vetrenjaéa“ ili
budu skrajnuti na margine ustanove. Spomenike koje ne
uspevaju da zastite vise i ne brojc...

U ovoj tmurnoj tranzicionoj umrtv]jenosti, pokrenu—
li smo borbu protiv gradnje gondole Kalemegdan-Uscée,
borbu udruzene struke i grad:m:t za spomcnik koji, upr-
kos svim nastojanjima gradskih i republickih vlasti, i
dalje stoji netaknut. Gondola je postala tema koju su

novinari, gradani i politiéari kontinuirano pratili u 2019.
godini, gradevinska dozvola za njenu gradnju jos nije
izdata, a radovi nisu poceli. Tokom inicijative udruzili
SmMo 20 organizacija i institucija; peticiju protiv grad—
nje gondole potpisalo je preko 15000 gradana; poslali
smo vise od 30 dopisa razli¢itim nivoima vlasti; sasta-
li se vise od 15 puta sa nadleznima u ministarstvima i
institucijama, sa predsednicom vlade; razmenili smo na
stotine mejlova; razgovarali stotinama sati; napisali pre-
ko 200 strana analiza, izveétaja, dopisa 1 primedbi; do-
bili znac¢ajnu medunarodnu podrsku; organizovali po-
setu Bcogradu medunarodne dclcgacijc Evropa Nostre,
pracenu vaznim izvestajem; slali na desetine saopstenja,
gostovali u medijima...

Ta nasa borba ,denormalizovala® je stanje cticke
uspavanosti struke zastite, pokazala da niko nije sam
u borbi ako to ne zeli i da gradanc itekako jeste brig:\
za okruienje u kome zive i mesto ku]turnog nasleda u
njemu. Ova borba je po prvi put u skorijoj istoriji stvo-
rila jak front svih udruzenja, obrazovnih i nau¢nih usta-
nova koje se na neki nacin bave nasledem — prevazilazeci
razlike izmedu teoreticara i prakticara, javnog i civilnog
scktora, ,,rcprezentativnih“ i manje rcprczcntativnih
udruzenja, nasleda i urbanizma. Ona je po prvi put pri-
vatno, ali i javno, stvorila preko potreban rascep u okvi-
ru struke — podelu na one koji se bez obzira na mesto u
sistemu bore za principe struke i o¢uvanja javnog dobra
i one koji rade suprotno ili, pak, kalkulantski ¢ute.

,Slucaj gondola® mnogo je vise od odbrane Beo-
gradske tvrdave i Us¢a — on je od prvog trenutka bio
simbolicki primer borbe za transparentne odluke,
odgovorno upravljanje javnim dobrima, savestan rad
javnih ustanova, profesionalnu etiku i stru¢nost. Zato
0 njemu neéu pisati hronicarski, niti ¢u iznositi argu-
mente protiv gradnje gondole koji su javno dostupni.’
Nakon proleca i leta u kojima je borba protiv gradnje
gondole okupirala moju svakodnevnicu, odnose, razgo-
vore, stvaralacke snage, rad i razmisljanja, ovaj tekst je
dosao kao prilika da se osvrnem na neke od ideja koje
su mi bile vazne za oblikovanje i razumevanje te borbe.
Pisacu o tome $ta je iz moje perspekeive bilo vazno za
snagu i odjck ove inicijative, u nadi da bi ta priéa mogla
da posluzi kao inspiracija za druge borbe koje nas kao

1 — Nasi argumenti, preporuke, relevantni zakonski okviri, kao i de-
taljan hronoloski pregled najvaznijih dogadaja u planiranju projekta
gradnje gondole i borbi protiv njega, sumirani su i javno dostupni u
[zvestaju Evropa Nostre o predlogu gradnje zi¢are Kalemegdan-Usée:
Europa Nostra Report on the Proposed Kalemegdan-Usée Cable-Car
Project in Belgrade — Serbia (July 2019), dostupnom onlajn na: heeps://
www.curopanostra.org/wp-content/uploads/2019/07/201907-Euro-
pa-Nostra-Report-Belgrade-Fortress-Kalemegdan.pdf
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predstavnike struke i kao gradane ocekuju. Iako je ovo
borba mnogih, imaginarno ,mi* koje koristim u tekstu
pisano je iz licne perspektive, bez ie]je da uniformisem
glasove koji su heterogeni.

BORBA KROZ
UDRUZENI SUBJEKTIVITET

Evropa Nostra Srbija, ogranak vodece evropske mreze
organizacija koje se bave zastitom kulturnog nasleda,
pokrenula je zajednicku inicijativu struke u $iroj javno-
sti, uz svest da samo takva akcija legitimitetom i sna-
gom moze da izvrsi dovo]jno jak uticaj na javnost. Da
smo samostalno istupili, kao ,ispostava neke evropske
mreze®, vrlo lako bi nas delegitimisali mediji, donosioci
odluka, mnogi gradani i brojni strukovni akteri, a razne
nevidljive podele srudile bi se i podrile nam glas. Zato
smo dali sve od scbe da glas koji izade u javnost napravi
mostove i kao klju¢nu podelu postavi, sa jedne strane,
znanje, strucnost, zakonitost, ljubav prema Beogradskoj
tvrdavi i borbu za zajcdniéka dobra, a sa drugc stranc
bahatost, neznanje, bezakonje, destrukeiju i privati-
zaciju javnih dobara.. Prekinuli smo Semu prema ko-
joj postoji neizbezan antagonizam izmedu institucija i
organizacija civilnog drustva, koji podrazumeva da oni
koji ne rade u ustanovama mogu da kritikuju njihov rad
i bez ozbiljnijeg angaiovanja u promeni situacije, a da
oni koji rade u ustanovama — bez obzira sta misle — cute
i stide se glasnih kritika ili ih odbacuju kao nelegitimne
zluradosti Civilnog sektora.

U mnogim trenucima kampanje, bilo mi je jasno da
su upravo mcduljudski i kolcgijnlni odnosi, te nefor-
malne druStvene institucije, najvazniji resurs u nasoj
borbi. Dobra ilustracija inicijative bio bi sociogram koji
bi pokazao koliki je kapacitet delovanja male grupe ljudi
kada se uzme u obzir njihova mreza kolega, poznanika
i prijatelja. Profesionalna pozicija koju je Evropa Nos-
tra Srbija u tom trenutku imala zasnovana je na pove-
renju i profesionalnom legitimitetu koji je proistekao iz
visegodisnjeg akademskog i rada na nezavisnoj sceni, iz
saradnje sa ustanovama, regionalnog i medunarodnog
delovanja. U svakoj od ovih stru¢nih mikrozajednica
mogli smo da pozovemo bar nekoliko osoba éiji je glas
bio znacajan za kampanju. Isti je bio slucaj sa kolegama
sa katedre za arheologiju, iz Narodnog muzeja, Drustva
konzervatora Srbije, Srpskog arheoloékog drustva, Insti-
tuta za urbane politike...

Strukovni front koji je ¢inio ovu neformalnu inicija-
tivu izuzetno je heterogen po vrednostima, iskustvima
rada, shvatanju politickog prostora, drustva i struke.

On se nije konstituisao kao formalna inicijativa, niti je
imao prostora i vremena da elaborira svoju zajedniéku
poziciju u odnosu na mnoga pitanja. Nasi dogovori su
se desavali u hodu, podrazumevali su zajednicku plat-
formu, saglasnost o temeljnim zahtevima i vrlo razli¢ice
vidove angazmana razli¢itih ucesnika — od akeivnog
doprinosa do pasivne podrske. Borba protiv gondole je
stvorila $iroku platformu da se razni akeeri prikljuce,
predomisle i u okviru svoje moéi i odgovornosti do-
prinesu borbi. U toj otvorenosti i pozivu na zajednicko
delanje, bilo je moguce da radnici Republickog zavoda
za zastitu spomenika kulture pokrenu apel zaposlenih,
debatuju u okviru svog Stru¢nog saveta, da Upravni i
Nadzorni odbor ospore resenja i mere koje je Zavod iz-
dao dajuéi prvo zeleno svetlo projcktu gradnjc gondo]c
Bez informacija, lavovske borbe, znanja i zalaganja ne-
kolicine kolega zaposlenih u Zavodu, nasa borba ne bi
bila ni blizu toliko delotvorna, bas kao $to se ni Srpska
akademija nauka i umetnosti (SANU) ne bi oglasila o
gondoli bez aktivnog zalaganja pojedinih njenih ¢lano-
va. Bez medunarodnih veza Evropa Nostre, Centar za
svetsko naslede pri Unesku ne bi tako agilno reagovao
niti bi nas medunarodna dclcgacija struénjaka posctila
samo mesec i po dana po pokretanju kampanje.
Inicijativa nije ostala samo pitanje struke koja se bavi
kulturnim nasledem. P\egulatorni institut za obnovljivu
energiju (RERI) ubrzo nas je kontaktirao da se udruzi-
mo u borbi, a turizmolozi su uputili otvoreno pismo
ministru trgovine, turizma i te]ekomunikacija. Medu-
strukovna povezivanja bila su vazna jer su u borbu une-
la nove perspektive, iskustva i znanja i prosirila njeno
polje sa uskog pitanja ocuvanja kulturnog nasleda na niz

drugih javnih politika.

OSLONAC NA SVE
TRI TACKE POLITICKOG LEGITIMITETA

U politickoj teoriji postoji podela na trilogike politickog
1€gitimitetaz, koja je korisna za objaénjavanje inicijative
rotiv gondole. Prva, ustavna logika podrazumeva da
protiv gondole. P t logika pod d
. . o eV .o . v
jednom izabrana politicka vlast legitimno moze da ob-
1ikuj€ vrednosti, usmerenja i ciljeve druétvenog razvoja,
na nacin koji podrazumeva da su javne ustanove i jav-
na ndministracija neutralni aparati za sprovodcnic ovih
usmerenja, a gradani pasivni primaoci efekata njihovog
rada. Druga, diskreciona logika podrazumeva jaku, efi-
kasnu i autonomnu administrnciiu 1 ustanove, koje de-

2 — Videti: Stout, M. (2013). Logics of legitimacy: Three traditions of pub-
lic administration praxis. Boca Raton, Florida: CRC Press.

luju u skladu sa nacelima struke, sa pretpostavkom da ni
gradani ni politiéari nemaju dovoljno speciﬁénih znanja
za oblikovanje usmerenja u odredenom polju javnog
zivota. Konacno, kolaborativna logika zagovara partici-
pativno upravljanje i pretpostavlja da su gradani jedini
pravi nosioci legitimiteta, te da moraju imati aktivnu
ulogu u odlukama kojc donose ustanove, javna admini-
stracija i odabrani politicari.

Tako bi u slu¢aju scrukovnog protesta, kao $to je bor-
ba protiv gondole, bilo o¢ekivano da legitimitet crpimo
samo iz struke, bilo nam je izuzetno vazno da politicki
prostor artikuliSemo tako da sve tri logike legitimite-
ta budu zastupljene. Zato je prvi korak bio formiranje
strukovnog fronta koji svoje stavove artikulise u javnoj
peticiji protiv gradnjc gondolc i poziva gradanc da je
podrze. To je za nekoliko sati ucinilo vise od pet, a za
nedelju dana preko 15000 gradana, ¢esto uz podsticajne
komentare koji su inspirisa]i nasu argumentaciju. Isto-
vremeno, pisali smo apele nadleznim ministarstvima i
zavodu, insistirali na mandacu institucija i trudili se da
ne odustajemo od nasih oc¢ekivanja i odgovornosti koje
im taj mandat nalaze. Poruka je bila: legitimno ste iza-
brani ili zaposleni u javnom sektoru — delujte u skla-
du sa tim, bez privatizovanja javnih ustanova, prostora
i resursa. Ideja nije bila da napadamo i dalje slabimo
ustanove, ve¢ da zagovaramo jaé:mjc sistema, procesa
i odnosa u kome ¢e jake stru¢ne ustanove raditi au-
tonomno, samokriticki i u dijalogu sa Sirom strukom,
izabranom vlascu i gradanima; u kome ¢e ministarstva
i donosioci odluka programe usvajati u okvirima zako-
na, struke, javnog dijaloga i javnog interesa; i u kome ce
gradani imati mehanizme da saznaju vise, ukljuée se u
debatu i ponude perspektive.

STRATEGIJA
KONSTRUKTIVNE BORBE
UMESTO ,STRATEGIJE UDALJENE KRITIKE

Bilo je vazno da u ovoj borbi ne pustimo samo krat-
korocno glas, ve¢ da uradimo sve sto mozemo da gradnja
gondole ne po¢ne. A taj stav je znacajno drugaciji od naj-
v VoI . . . . . .
Cesce zastupljenih vidova pobune intelektualne elite i
kulcurnih radnika, koji precesto zavrsavaju na javnoj osu-
di neke odluke, ponekad na peticiji u kojoj se izrazava
kritika odredenog projekta. Koliko god ova pmksa bila
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vazna, pre svega u formiranju stavova javnosti od strane
ljudi koji su svoje zivote posvetili nekoj oblasti, ona je
daleko od posvecene borbe protiv konkretnih projekata
i idcja kojc se kritikuju. Cini mi se da je ova ,strategija
udaljene kritike* ¢esto formulisana sa unapred ocekiva-
nom kapitulacijom, koju hrani uverenje da drustvo i
donosioci odluka ionako ne sluéaju intelektualnu elitu
i struku. Tom pretpostavkom se perpetuira polozaj sim-
bolicke vaznosti intelekeualne elite, ali i njenog samo-
Viktimizimnja, bez stvarnog pokuéaja da se deluje kako
bi se mobilizovala $ira javnost kroz raznolike strategije.

[znalazili smo razlicite dostupne vidove borbe?, u jav-
nost smo izlazili sa stavom da se od projekea mora odu-
stati i izjavama kojc to podstiéu; borba za Bcogradsku
tvrdavu bila je edukativna i otvorena prema onima koji
se njom ne bave profesionalno; njen znacaj kao ni nase
kritike projekta gondole nismo podrazumeva]i, ved smo
ih podrobno objasnjavali i rasvetljavali javnosti. Tako
su mnogi tokom ove kampanje saznali da Beogradska
tvrdava nije samo park Kalemegdan 1 srednjovekovni
ostaci utvrdenja, ve¢ da je ¢ine slojevi naselja od prai-
storije, preko antickih, srednjovekovnih i novovekovnih
fortifikacija — da je ona enciklopedija arhitekture utvr-
denja od 1. do 18. veka, ali i ostataka civilizacija od prai-
storije do danas. O efektima gradnje gondole pisnlo se i
govori]o na raznim mestima, od krackih medijskih na-
stupa do izuzetno obimnih analiza i primedbi na Studi-
ju o proceni uticaja.* Ukazivali smo na nezakonitosti,
nedoslednosti i suludosti projekea, trudili se da svako
u krugu donosenja odluka oseti pritisak i odgovornost
svoje pozicije i davali prostor za predomié]jnnje.

3 — O vedini metoda borbe govorila sam u intervjuu za medijski por-
tal Nova Energija. Videti: ,Evropa Nostra Srbija — Visnja Kisi&:
Gradnja gondole Kalemegdan-Usce je protivzakonita i nije oprav-
dana®, portal Nova Energija, 10.07.2019. dostupno onlajn: heep://www.
novaenergija.net/evropa-nostra-srbija-visnja-kisic-gradnja-gon-
dole-kalemegdan-usce-je-protivzakonita-i-nije-opravdana/

4 — Studija o proceni uticaja na zivornu sredinu projekea kabinske
zicare (gondole) Usée —Kalemegdan
heeps://www.ckologija.gov.rs/zahtev-za-saglasnost-na-studiju-o-pro-
ceni-uticaja-na-zivotnu-sredinu-projekta-kabinske-zicare-gondole-
usce-kalemegdan/?lang=lat



POLITICNOST IZVAN
PARTIJSKIH POLITIKA I PROFESIONALNOG
AKTIVIZMA

Kampanja protiv gondole krenula je sredinom marta, u
jeku gradanskih i opozicionih protesta protiv vladajuceg
rezima. Najlakéi manevar i opozicije i pozicije bio je da
nas tretiraju kao jos jedan glas za ili protiv sopstvenih
politickih poena. Razne opozicione politicke opcije
pokugavale su da prisvoje kampanju ved po pokretanju
peticije — gondola je postala neka vrsta zlatne koke za
zaljenje na sadasnju vlast. S druge strane, na sastancima
sa predstavnicima javne administmcije i donosiocima
odluka u nekom trenutku uvek je trebalo da objasnja-
vamo odnos sa opozicijom i protestima, kao i da nasa
borba prati drugaciju logiku od partijske. U politic-
kom prostoru zagadenom partijskim interesima, mnogi
prcdsmvnici vlasti iskreno su bili Zbunjcni nasim argu-
mentima i motivima. U nasoj heterogenosti, ostali smo
dosledni ideji da ne Zelimo da se svrstamo u partijske
pode]e 1 partijske politike. Poruka je bila da od ove i
svake sledece vlasti o¢ekujemo isti odnos prema zakonu,
struci, znanju, javnim dobrima i gmdanima. [stovreme-
no, neke od politiékih grupacija postale su vrlo aktivne
u borbi protiv gondole i logika nam je bila da sa svima
delimo argumente i éinjcnicc kojc SmMo prikupi]i.

Za mene je politi¢nost ove borbe bila u njenom jav-
nom karakteru i artikulisanju zahteva za odnos prema
javnim dobrima, kaoiu uokviravanju pnrtikularnog kao
univerza]nog kroz argumente i principe koji imaju sire
reperkusije od o¢uvanja jednog spomenika. Tokom ¢i-
tave kampanje postojala je svest da se borimo ne samo
za ocuvanje jednog od najznacajnijih i najomiljeni-
jih istorijskih urbanih predela, ve¢ za odbranu znanja,
stru¢nosti, eti¢nosti i javnih, zajednickih dobara.

Evropa Nostra Srbija, kao mala volonterska orga-
nizacija bila je motor inicijative i svoju svakodnevicu
preusmerila je na ovu borbu. Sa takvom pozicijom, desi-
la su se dva efekta koja nismo prizeljkivali, a koja odsli-
kavaju odnos prema gradanskoj i strukovnoj odgovor—
nosti u Srbiji danas. Prvi je pretpostavka mnogih da
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smo plaécni da vodimo ovu kampanju, da imamo velike
resurse i velike (ne samo javne) interese u ovoj borbi —
iako je nasa realnost bila potpuno suprotna, a kampanja
vodena volonterski. Drugi je da smo videni kao SOS
centar za probleme u oblasti kulturnog nasleda, koji
ima ¢itavu vojsku dobro istreniranih stru¢njaka za kam-
panje sirom Srbije, jer ,mi to znamo da radimo®. Ovim
politickim imaginarijumom polako kao drustvo gradi-
mo javni prostor prcpuétcn, S jcdnc strane, partijskim
politikama a, sa druge, malobrojnim i profesionalnim
aktivistima od kojih oc¢ekujemo da se bore za pitanja
koja nas se ticu. Alternativa ovoj viziji je ideja politiénih
gradana i struke koji grade ekologiju otpora u kojoj je
svako spreman da artikulise svoju malu borbu i oko nje
okuplja mreze solidarnosti i podrske.

7A
MNOGE MALE BORBE

Sredinom marta 2019. nisam mogla da sanjam da ¢emo
pola godine kasnije biti u situaciji u kojoj su sanse
za gradnju gondolc ncuporcdivo manjec nego kada
smo kampanju zapoceli. Iza te trenutne pobede kri-
je se mnostvo malih, za mene jos vaznijih pobeda koje
prevazilaze ishod ove kampanje. U njima su pobednici
svi koji su dobili novi elan i snagu, iznova nasli smisao u
poslu koji rade, vratili veru u struku, mlade generacije i
samdnju i stavili na kocku svoju poziciju ili radno mesto
zarad profesionalne etike i javnog dobra. Nakon borbe
protiv gondole tesko ko moze da kaze da neke borbe
nisu moguce i, jo$ vaznije, da ih nezavisno od ishoda ne
treba voditi punim srcem. °
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NKSS ZA

POVECANUJE,

VLADA ZA
SMANJENJE BUDZETA
ZA KULTURU

Asocijacija Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS)
smatra ,skandaloznim i zabrinjavajuéim smanjivanje
procentualnog izdvajanja za kulturu na 0,73% ukupnog
budzeta®, predvidenog Predlogom Zakonaobudzetu Srbi-
je za 2020. godinu koji je vlada usvoji]a 2. novembra 2019.
godine, a dva dana kasnije ga dostavila skupstini. ,Drza-
va koja za svoju kulturu izdvaja najmanje po glavi sta-
novnika u regionu i (V:ij' je budzet za kulturu manji od
budzeta za kulturu gradova u okruzenju, trebalo bi da
ubrzano povecava ovaj budzet i omoguéi pristup i par-
ticipaciju u kulturi svojim gradanima i gradankama.
Asocijacija NKSS poziva kulcurne radnike i radnice da
dignu glas protiv marginalizacijc ulogc kulture u drusevu
i da nam se priklju¢e u kampanji za minimum 1% za
kulturu®, stav je Upravnog odbora Asocijacije NKSS po-
vodom predloga budzeta za 2020. godinu koji je vlada
usvojila svega mesec dana po pokretanju kampanje za
povecanje izdvajanja za kulturu u Srbiji.

Kampanja za promenu politike ﬁnansir:mja i pove-
¢anje izdvajanja za kulturu pocela je u oktobru 2019. go-
dine, a inicirana je godinu dana ranije na skup$tini Aso-
cijacije NKSS u Subotici. Nakon uporednog istrazivanja
izdvajanja za kulturu u zemljama regiona jugoisto¢ne
Evrope, sprovedenog u sarndnji CESK-a i NKSS, neo-
phodnost povecanja ukupnog budzeta za kulturu je neu-
pitna, paje Asocijacija ujunu 2019. godinc pozvala umet-
nike, menadzere u kulturi, kustose, istrazivace, orga-
nizacije koje se bave kulturom, obrazovne i kulturne
ustanove da se uklju¢e u kreiranje kampanje i da u njoj
ucestvuju. U septembru je oformljena radna grupa Inici-
jative ,1% za kulturu®, koju ¢ine razlidici akeeri sa do-
mace kulturne scene iz javnog i nezavisnog scktora, a
pokretanjem onlajn peticije ,Svi za 1% - 1% za sve u
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oktobru 2019. i zvani¢no je pocela kampanja ,1% za kul-
turu®. Istovremeno, NKSS je na adrese relevantnih insti-
tucija (Ministarstva kulture i informisanja, Ministarstva
finansija, skupstinskih odbora-Odborazakulturuimedi-
je 1 Odbora za finansije, republicki budzet i kontrolu tro-
senja javnih sredstava itd) uputila zahteve za promenu po-
litike finansiranja kulture u Srbiji ida izdvajanjc za kul-
turu u budzetu Srbije ubuduce bude minimalno 1%. Ini-
cijativasezalaze i zauvodenjejasnihitransparentnih pro-
cedura koje bi omoguéile odgovorno upravljanje i distribu-
cijujavnih sredstavau kuleuri, ali i uklju¢ivanje svih akte-
raukulturiuprocese donosenja odluka koje se ticu uprav-
1]' anja javnim budzetom i drugim javnim resursima u kuleuri.

U cilju sto efikasnijeg obavestavanja javnosti o ne-
dostatku sredstava za kulturu, §ircnja mreze saveznika
i uticaja na donosioce odluka na svim nivoima, u okvi-
ru kampanje planirane su razlicite aktivnosti: sastanci,
javni programi i panc] diskusijc sa ucesnicima iz javnog
i nezavisnog scktora u kuleuri i predstavnicima resor-

nog ministarstva. Na prvom panclu pod nazivom ,Sta

smo duzni za kulturu®, koji je odrzan 1. novembra u Kul-
turnom centru Grad, govorili su biv§a poslanica i dugo-
godiénji sekretar za kulturu Bcograda Gorica Mojovié,
rukovodilac CESK-a i istmﬁivanja 0 izdvajanjima za
kulturu u zemljama u regionu Predrag Cveti¢anin i po-
mocnik ministra kulture Srbije Dejan Maslikovi¢, a mo-
derira]aje\/ird%inijaDekovié (NKSS).Upripremijepanel
diskusija u Novom Sadu tokom novembra 2019. i druge
aktivnosti, a kampanja ¢e biti nastavljcna bez obzira na
procenat izdvajanja za kulturu, sa idejom da budzetsko
finansiranje kulture ubudude treba samo povecavati.

DVA STAVA ZA DVA DANA, A OD NACRTA,
ZA KOJU GODINU - MOZDA | STRATEGIJA

Kakav je stav Ministarstva kulcure i informisanja Sr-
bije o kampanji koj om se zahteva odvaj anje minimum 1%
sredstava za kulturu iz budzeta Srbije; da li Ministarstvo

v 14 . v . o Ve . v
podrzava povecanje budzeta za kulturu i da li ¢ini nesto
u tom praveu, pitanja su koja je redakeija Maneka uputila
Ministarstvu kulture 5. novembra, a dan kasnije dobili
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smo odgovor da Ministarstvo smatra da sredstva treba
da budu vec¢a i da se za to snazno zalaze. Navodedi da
su svesni i brojnih potreba u drugim oblastima, iz Mini-
starstva su ukazali na preporuku Uneska da je za odrzivi
razvoj kulture neophodno izdvaj anje od minimum jedan
odsto budzeta, a da su u Srbiji ta izdvajanja ,ispod pre-
porucenog procenta® pa je potreba za njihovim pove-
¢anjem uklju¢enauNacrestrategije razvoja kulture 2019-
-2029. godine®. ,Drzava koja vodi racuna o sebi, o svom
identitetu i svojoj buducnosti, trebalo bi da nastoji da
ulaze sto vise sredstava za ovu vaznu nacionalnu oblast.
Ocekujemo da ¢ée biti prepoznat i prihvacen nas stav i da ce
budzet za kulturu biti s godinama sve vedi, u skladu sa raz-
vojem drustva‘, navelo je Ministarstvo u dopisu koji smo
dobili 6. novembra, ¢etiri dana po usvajanju Predloga Za-
kona o budzetu i dva dana posto je on upucen parlamentu.
Asocijaciji NKSS kao pokretacu kampanje samo dan
kasnije, 7. novembra, Ministarstvo je odgovorilo na za-
hteve iz kampanje dopisom u kojem istice da ,postoji
nckoliko metodologija za izratunavanje procenta izdva-
janja iz budzeta za kulturu, te da Srbija ,,izdvaja sred-
stva koja su zasnovana na realnim mogucnostima, a u
skladu sa drzavnom politikom i reformskim merama®.
[ u ovom saopstenju Ministarstvo je istaklo ,potrebu
povecanja budzetskog izdvajanja za kulturu®, a Aso-
cijaciju podsetilo da je ona ,najvise insistirala na izd-
vajanjima za javne konkurse® Ministarstva, Beograda
i jedinica lokalne samouprave. ,Ministarscvo kulture
i informisanja nastoji da u okviru svojih nadleznosti
i moguénosti, na najoptima]niji i eﬁkasniji nadin ras-
podeli sredstva koja su mu na raspolaganju i da u
periodu velikih investicija u kulturi, odvoji znaénjna
sredstva i za umetnicke projekte. Svi subjektei u kul-
turi moraju biti svesni da infrastrukcurna ulaganja u
kulturu, otvaranje muzcja, rekonstrukcija objekata i
spomenika kulture, imaju dalekosezan i sirok uticaj na
gradanc Srbijc, efekte na turizam, kreativnu industriju i
ckonomiju uopste. S druge strane, finansiranje pojedi-
na¢nih umetnic¢kih projekata udruzenja gradana ne daje
uvek efekte i ne postiic s$irokoobuhvatne rezultate®, mi-
sljenja je Ministarstvo kulture. Iz saop$tenja smo ovog
puta saznali i da se strategija razvoja kulture doraduje.

Kada je pre dve i po godine prvi put objavljena u
formi nacrta, strategija razvoja kulture trebalo je da se
odnosi na pcriod od 2017. do 2027. godinc. Posle burne
javne rasprave koja je usledila i u kojoj je taj nacrt zesto-
ko osporavan, dokument je ipak upucen vladi na razma-
tranje, alijeubrzo povucenizprocedure,aod tadajeusao-
pstenjimaiizjavamazvani¢nikavise puta,pomeran®: tako
gaiMinistarstvo u oba saop$tenja kojima reaguje nakam-
panju NKSS smesta“ u period od 2019-2029, dok je po-
mo¢nik ministra Dejan Maslikovi¢ 1. novembra na dis-
kusiji u KC Grad rekao da se moze ocekivati da ée to biti
strategija za period 2020-2030. Istovremeno, Maslinkovic
je rekao i da prvobitni nacrt iz 2017. godine, nakon javne
rasprave, ,nije stigao ni do Vlade Srbijc, negojeu saradnji
sa Sekretarijatom za javne politike vracen na doradu”,
dok Ministarstvo kulture u dopisu Mancku od 6. novem-
bra navodi: ,Potreba za vedim izdvajzmjem za kulturu
uklju¢ena je u Nacrt strategije razvoja kulture 2019-2029.
godine kojije Ministarstvo kulture i informisanja predalo
Vladi Republike Srbije“. Maslikovié jena diskusiji u KC
Grad kazao daje tekst prvobitnog nacrta pretrpeo dosta
promena”, te da su za doradu angazovani ,strani konsul-
tanti koji rade na izradi budzeta za akcioni plan”, pa su
izgleda bar on i jedno saopstenje Ministarstva u saglasno-
sti, bududi da jeu odgovoru na zahteve NKSS 7. novem-
bra Ministarstvo navelo da je strategija, nakon pribav-
ljanja misljenja Ministarstva, vracenana doradu i da se ,u
tom Cilju, u saradnji sa Repub]iékim sekretarij atomzajav-
ne po]itikc i projektnim timom sastav]jenim od stranih i
domacihcksperata,intenzivnoradinadetaljnojioptimal-
noj izradi akcionog plana i budzeta za sprovodenje ovog
akea“.

Strategija razvoja kulture trebalo je da bude usvojena
do jeseni 2010. godine, na osnovu krovnog Zakona o kul-
turi iz 2009, a izrada tog dokumenta, uz u¢esce razlicicih
strukeura struénjaka i donosilaca odluka, zapoéin]’ana je
vise puta da bi poslednju verziju — nacrt iz 2017. godine
— uradilo Ministarstvo kulture i informisanja u saradnji
sa Zavodom za proucavanje kulturnog razvitka. Goto-
vo jedini deo nacrta planiranog razvoja kulcure koji nije
osporavan je povecanje budzeta za kulturu u periodu od
deset godina sa 0,68% na 1,68%. °




Kada je ovaj tekst veé bio zavrsen, pojavio se predlog
budzeta za 2020. godinu Vlade Republike Srbije.
Ukupan planirani budzet za 2020. godinu je
1.334.681.031.000 dinaraiili priblizno 11.361.888.400 €,
a ukupan planirani budzet za kulturne delatnosti Mini-
starstva kulture je 9.800.424.000 dinara, ili priblizno
83429160 €. Odnosno, u odnosu na prethodnu godinu
procenat izdvajanja za kulturu je smanjen na 0,73%
ukupnog budzZeta. Ako se Sitaocima udini da je struktura

O Z 5 { g £ budZeta za kulturne delatnosti Ministarstva kulture u
S g q 2020. godini - ista kao struktura ovog budzeta u 2019.
‘ A = g 2 S godini, to je zato Sto ona jeste ista (vidi grafikone).
: EN SIS | to ukazuje na jo$ jedan problem u kulturnoj politi-
. . . ci Srbije - naime, kulturnu politiku u Srbiji ne vodi
; : , b Ministarstvo kulture i informisanja, nego Ministarstvo
l ' : : : b finansija. | tu nije bitno da li ste radili dobroili loSe, da li

KAMPANJA

2% Priznanja za doprinos kulturi
7% Medunarodna kulturna s:n‘ﬂdnja
6% Savremena kulturna produkcij:\
4% Ministarstvo kulture

70% Ustanove kulture
11% Kulturno naslede

kulturne politike. Neki sluzbenik Ministarstva finansija
dobije procente koje treba da napuni brojkama i kad
on/ona to urade, eto kulturne politike u Srhbiji.

Asocijacija NKSS zahteva da se sa tom praksom
prekine i da se napokon definisu prioriteti kulturne
politike, da se kroz sveobuhvatan proces konsultacija
sa kulturnim akterima donese Strategija razvoja kul-
ture (a ne kako smo ¢uli, shematski dokument koji ¢e
nam poslati neka preplaéena inostrana agencija), da
se podne sa evaluacijom programa i projekata kul-
turnih institucija i svih drugih kulturnih aktera i da se na
Tekst y osnovu procene hjihove uspesnosti finansiraju bududi
PREDRAG GVETICANIN programi, da se radi na decentralizaciji kulture, da se
otpocne s programima razvoja publike — ukratko, da se
vodi kulturna politika.

I I l ' R l ' ste postigli odli¢ne ili o¢ajne rezultate i $ta su prioriteti

70% Ustanove kuleure

2% Priznanja za doprinos kulturi

Monitoring troSenja budzetskih sredstava za kulturu, posebno
godisnjih konkursa za finansiranje i sufinansiranje projekata
Ministarstva kulture i informisanja i Sekretarijata za kulturu
Beograda, koji ve¢ nekoliko godina vrSe Asocijacija Nezavisna
kulturna scena Srbije (NKSS) i Centar za empirijske studije % Kuleurno naslede
kulture jugoisto¢ne Evrope (CESK), nedvosmisleno je ukazao na 2020. e e
potrebu povecanja budzeta za kulturu u Republici Srbiji. Strukeura budzeta Ministarstva kulture (za kuleurne delarnost)

7% Medunarodna kulturna saradnja

% Savremena kulturna produkcija
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U periodu od 2015. do 2019. godine koji smo analizirali, budzet Ministarstva kulture
i informisanja za kulturne delatnosti kretao se oko 60 miliona evra (oko 62 miliona
evra u 2015, 56 miliona evra u 2016, 67 miliona evra u 2017, 83 miliona evra u 2018),
uz znacajno povecanje u 2019. godini, koje je budzet podiglo na skoro 80 miliona
evra. U istom petogodiSnjem periodu, budzet Sekretarijata za kulturu Beograda od
2015. do 2017. godine bio je oko 25 miliona evra, da bi u 2018. bio povedan na oko 30
miliona evra, a u 2019. godini na oko 37 miliona evra. Nacin raspodele i republickog
i beogradskog budzeta za kulturu nije se, medutim, promenio i ogroman deo sred-
stava i dalje odlazi na finansiranje rada (tac¢nije: opstanka) kulturnih ustanova.

U slu¢aju Ministarstva kulture i informisanja, od 2015. do 2017. godine za rad re-
publiékih ustanova kulture odvajano je oko 60% budzeta za kulturne delatnosti,
au 2018.i2019. godini ¢ak 70% budzeta. Kao §to se moze videti na grafikonu 1,
poredenja radi za medunarodnu kulturnu saradnju u 2019. godini Ministarstvo kulture
je odvoijilo 7% svog budzeta, za unapredenje sistema zastite kulturnog nasleda 11%,
za jac¢anje kulturne produkcije i umetni¢kog stvaralastva 6% budzeta, za priznanja
za doprinos kulturi (nacionalne penzije zasluznim umetnicima) oko 2% i za potrebe
samog ministarstva 4%.

70% Ustanove kulture

2% Priznanja za doprinos kulturi

7% Medunarodna kulturna saradnja

6% Savremena kulturna produkcija

11% Kulturno naslede

4% Ministarstvo kulture

GRAFIKON1 Struktura budzeta Ministarstva kulture 2019. (za kulturne delatnosti)

Lokalne kulturne ustanove dobijaju jos veci deo gradskih i opstinskih budzeta za
kulturu. U slu¢aju grada Beograda u periodu od 2015. do 2018. godine, od ukupnog
budzeta Sekretarijata za kulturu skoro 90% je odlazilo gradskim kulturnim ustanova-
ma, da bi se 2019. taj procenat, kroz znadajno povecanje budzeta, smanjio na 80%.
Uisto vreme, za programe svih ostalih aktera preko konkursa odvajano je oko 3%
budZeta Sekretarijata. U drugim, manjim gradovima i opstinama procenat gradskog/
opstinskog budzeta koji odlazi kulturnim ustanovama je jos vedi, a ¢esto ne postoje
konkursi za podrsku drugim akterima u kulturi.

U Srbiji postoji 26 republickih ustanova kulture, uz jos 14 ustanova kulture dis-
lociranih sa teritorije Kosova (neregulisanog statusa) i jedno novinsko-izdavacko
preduzede, ukupno 41 ustanova koje direktno finansira Ministarstvo kulture i in-
formisanja. Pored toga, imamo jo$ 17 pokrajinskih kulturnih ustanova u Vojvodini i
466 lokalnih kulturnih institucija sa preko 12.000 stalno zaposlenih. Oni 8ine jezgro
kulturnog sistema Srbije. Ali, pored njih u kulturnom polju u Srbiji deluje jos i &itav niz
organizacija koje spadaju u grupe kulturnih industrija i civilnog sektora u kulturi - vise

od 300 preduzeda u oblasti kinematografije, viSe od 60 preduzeca za produkciju

i reprodukciju muzidkih izdanja, vise od 300 televizijskih i radijskih emitera, preko
600 knjizevnih izdavaca i vise od 200 novinskih izdavaca; oko 550 aktivnih nevla-
dinih organizacija kojima je kultura primarna delatnost, od ega oko 200 u domenu
savremene umetnosti, oko 900 kulturno-umetnic¢kih drustava; 31 reprezentativno
udruzenje umetnika, 21 savet nacionalnih manjina.

O kakvoj se nesrazmeri radi u raspodeli budzeta Ministarstva kulture moze se vi-
deti na primeru godi$njih konkursa za finansiranje i sufinansiranje projekata u oblasti
savremenog stvaralastva i u oblasti kulturnog nasleda. Republicke ustanove kulture
(njih 41), koje dobijaju 70% budzeta Ministarstva za kulturu, nemaju pravo u¢eséa na
ovim konkursima, ali zato hiljade drugih kulturnih aktera konkuriSe sa svojim projekti-
ma u oblasti savremenog kulturnog stvaralastva za 3,95% budzeta Ministarstva za
kulturu, odnosno sa projektima iz oblasti kulturnog nasleda za 3,41% ovog budzeta.

U 2019. godini na konkursu za finansiranje i sufinansiranje projekata u oblasti savre-
menog stvaralastva Ministarstva kulture podrzana su ukupno 824 projekta u ukupnom
iznosu od 372.234.000 dinara (ili oko 3.800 € po projektu) i 377 projekata u oblasti kul-
turnog nasleda u ukupnom iznosu od 321.804.476 dinara (ili oko 7.200 € po projektu).

Jasna slika ovog stanja moze se videti i u nivou podrske koju drzavni organi
pruzaju civilnom sektoru u kulturi. Na konkursu Ministarstva kulture i informisanja u
2019. godini podrzano je 313 projekata nevladinih organizacija koje se bave kulturom
u ukupnom iznosu od oko milion evra (prose¢no 3.200 evra po projektu), a od toga
45 projekata ¢lanica Asocijacije NKSS u ukupnom iznosu od 130.000 evra (prosec-
no 2.900 evra po projektu). Na konkursu Sekretarijata za kulturu Beograda u 2019.
godini podrzano je 98 projekata organizacija iz civilnog sektora u kulturi sa ukupno
362.000 evra (prose¢no 3700 evra po projektu). Clanice Asocijacije NKSS podnele
su na ovaj konkurs 60 projekata, od kojih je podrzano samo pet, u ukupnom iznosu
0d 13.000 evra (prosec¢no 2.600 evra po projektu). U istrazivanju ,lzvan margine - is-
trazivanje i kreiranje mera kulturne politike za nezavisne kulturne scene u drustvima
jugoisto¢ne Evrope® [“Out of the Margins — Research and Policy Making on Indepen-
dent Cultural Scenes in South-East European Societies”] koje je 2015. i 2016. godine,
Centar za empirijske studije kulture jugoisto¢ne Evrope realizovao u Srbiji, uz finan-
sijsku podrsku Evropske kulturne fondacije (European Cultural Foundation - ECF) i
Svajcarske agencije za razvoj i saradnju (Swiss Agency for Development and Co-
operation - SDC), pokazalo se da organizacije civilnog sektora u kulturi u Srbiji
dobijaju na godiSnjem nivou podrsku od drzavnih organa od prose¢no 5.058
evra, a da obezbeduju proseéno donacije iz inostranstva u iznosu od 30.945
evra. Odnosno, paradoksalno, da samo plaéajuéi PDV, poreze i doprinose na
honorare, dobra i usluge od donacija koje dobijaju iz inostranstva, drzavi daju
viSe nego Sto od nje dobijaju.

S druge strane, u godinama koje smo analizirali, u Hrvatskoj je rad organizacija
civilnog sektora u kulturi bio finansiran iz najmanje Sest izvora: Ministarstva kulture
Hrvatske, Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva, vladinog Ureda za udruge,
Zaklade ,Kultura Nova®, Zupanija i lokalnih samouprava. U 2019. samo je u budzetu
Ureda za udruge Vlade Hrvatske bilo preko 25 miliona evra, doduse za finansiran-
je svih tipova organizacija civilnog drustva, dok je budzet Zaklade ,Kultura Nova®,
namenjen samo organizacijama civilnog sektora u oblasti kulture, iznosio oko
1.750.000 evra. U 2016, poslednjoj godini za koju smo nasli celovite podatke o finan-
siranju iz svih izvora, samo su Ministarstvo kulture i Zaklada ,Kultura Nova“ podrzali
delovanje civilnog sektora u kulturi sa skoro 8 miliona evra.

Poenta, medutim, nije u tome da u kulturnoj politici koja se vodi u Srbiji, kulturne in-
stitucije uzivaju u blagostanju, dok svi ostali kulturni akteri jedva prezivljavaju. Poenta
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je, nazalost, da su i kulturne ustanove, koje dobijaju lavovski deo budzeta za kulturu,
na ivici opstanka - zaposleni imaju mizerne plate, ustanove nemaju moguénosti za
obnavljanje objekata i opreme i veoma mali deo budZzetskih sredstava se koristi za
kulturne programe. A ako najpovlaséeniji jedva prezivljavaju — to pokazuje da nije mo-
guce jednostavno bolje podeliti taj ,.kolac” (mada bi i to bilo pozeljno, da drugi ne dobi-
jaju samo mrvice), nego da ,kola¢"” mora da se poveca, odnosno da je povecanje ukup-
nog budzeta za kulturu Republike Srbije (i budzeta za kulturu u gradovima) neophodno.

S druge strane, na neophodnost povecéanja ukupnog budzeta za kulturu u Srbiji
ukazala su i poredenja sa zemljama u regionu. U komparativhom istrazivanju izdva-
janja za kulturu u zemljama regiona jugoisto¢ne Evrope i njihovim glavnim gradovima,
koje su u prvoj polovini 2019. godine sproveli Centar za empirijske studije kulture
jugoisto¢ne Evrope i Asocijacija NKSS, pokazalo se da je budzet Srbije u 2019. godini
sa 10,7 milijardi evra bio drugi najveci u regionu (posle Hrvatske), a da je, uprkos
znacajnom poveéanju u 2019. od skoro 17 miliona evra, budzZet za kulturne delatnosti
bio duplo maniji od budZeta za kulturu Hrvatske i Slovenije. Sto se tiée procentualnog
izdvajanja za kulturu, Srbija se u 2019. godini sa 0,74% budzeta nalazi na poslednjem
mestu u regionu. Primera radi, u ovoj godini Slovenija je za kulturu izdvoijila 1,68%
ukupnog budzeta, Severna Makedonija 1,55%, a Crna Gora 1,13% ukupnog budzeta.

Kada smo izdvajanja za kulturu podelili sa brojem stanovnika, pokazalo se
da je izdvajanje za kulturu po glavi stanovnika u Srbiji najmanje u regionu - za
razliku od Slovenije koja za kulturu po glavi stanovnika daje 79 evra, u Srbiji
se za kulturu po glavi stanovnika daje svega 11 evra.

0.88%
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GRAFIKON 2 Procenat ukupnog budzeta zemlje koji se izdvaja za kulturu

Sliéno je i u sluéaju glavnih gradova - budzet Beograda je, sa skoro 900 miliona
evra, u 2019. godini bio drugi najvedi budzet u regionu (posle Zagreba), ali je budzet
za kulturu Beograda dvostruko manji od budzeta Zagreba, a sli¢an je budzetu za
kulturu po broju u stanovnika daleko manje Ljubljane. Ljubljana je u 2019. godini
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GRAFIKON 3 Izdvajanje za kulturu po glavi scanovnika — drzave u regionu (2019)
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GRAFIKON 4 Procenat ukupnog budZeta glavnog grada koji se izdvaja za kulturu

procentualno najvise izdvajala za kulturu (9,88%), dok je procenat koji se od ukupnog
budzeta izdvaja za kulturu, ponovo najmaniji u Beogradu (4,12%).

Kao s$to se moze videti na grafikonu 5, Beograd se sa samo 22 evra po glavi stanovnika
nalazi pri dnu liste po izdvajanjima za kulturu po glavi stanovnika — ono je u Ljubljani veée se-
dam, au Zagrebu skoro pet puta. Uporedivanjem ova dva grafikona, treba primetitii da je iznos
izdvajanja za kulturu po glavi stanovnika na nivou cele Srbije duplo maniji nego u Beogradu.

Koliko su izdvajanja za kulturu u Srbiji - uprkos nedavnim poveéanjima -
mala, moze se videti po tome §to je budzet za kulturu Zagreba u éitavom
posmatranom periodu (2015 - 2019) bio veéi od budzeta Ministarstva kulture
Srbije za kulturne delatnosti.

Ukratko, rezultati istrazivanja su pokazali da Srbija i Beograd raspolazu dovoljnim
budzetom, ali da su izdvajanja za kulturu nedopustivo niska. Cak i sa unapredenim
delovanjem Ministarstva za kulturu i informisanje i Sekretarijata za kulturu Beograda
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GRAFIKON 5 Izdvajanje za kulturu po glavi stanovnika — drzave u regionu (2019)

poboljSanje kulturne ponude sa postojedim budzetom nece biti moguce. Zato je
Asocijacija NKSS i pokrenula kampanju minimum 1% za kulturu i pozvala sve druge
aktere u kulturi da joj se pridruze.

Aliitu treba biti oprezan. Ono $to pokazuje istrazivanje Budimpestanske opserva-
torije ,Public Funding of Culture in Europe, 2004-2017, jeste da vlade isto¢no-
-evropskih zemalja sve viSe i viSe ulazu u kulturu, ali da te fondove uglavnom koriste
za populisticke kampanije i nekriti¢ko glorifikovanje nacionalne kulture. Utoliko ée se
uspesnost kampanje o minimalnom izdvajanju od 1% za kulturu meriti ne samo time
da li su sredstva za kulturu povedana, nego i za §ta ¢e biti namenjena - odnosno da li
Se tih 1% biti stvarno za kulturu. Ako ti uveéani fondovi za kulturu ne budu kori§c¢eni
za programe (koncerte, izlozbe, predstave, istrazivanja, konzervaciju...), za povec¢anje
budzeta konkursa za projekte, za decentralizaciju kulture, za programe razvoja pub-
like, za uvodenije kulture u skole, nego ako budu koriséeni za gigantske spomenike, za
jarbole i gondole, onda je bolje da budzet za kulturu ostane na trenutnom nivou i da
se koristi za trenutne namene.

| tu se sre¢emo sa treéim problemom koji opterecuje finansiranje kulturnih delat-
nosti, a time i kulturnu politiku Srbije. Naime, i to malo sredstava namenjenih kulturi
rasipa se na partijsko-vasarske manifestacije, na besmislene populisticke kampanje
(poput one za slogane za povedéanije nataliteta, u isto vreme kada se roditeljima uskra-
Suje svaka sistemska podrska), na lazne korisnike budZetske linije 481 (koja se zove
~dotacije nevladinim organizacijama®, a preko koje Srpska pravoslavna crkva dobija
najveca sredstva), na ,vladine nevladine organizacije” koje se registruju neposredno
pred konkurse, uzmu novac i nestanu.

lako na prvi pogled manje znacéajan od ovih strukturalnih/finansijskih problema, u
vezi s ovim postavlja se centralno pitanje - da li je drustvu u Srbiji potrebna emanci-
u prvoj polovini 2019. godine bio 300 miliona evra vedi od plana, kako tvrdi ministar
finansija (Tanjug, 12.04.2019), onda povedanje budzeta za kulturu do 1% republickog
budzZeta ne bi trebalo da predstavlja problem. Posebno Sto bi to zahtevalo neupore-
divo manje novca nego najavljena izgradnja desetina novih fudbalskih stadiona.

Ali, u vremenu u kom je rezim iz implicitno populisticke presao u eksplicitno pop-
ulisticku politiku (vidi autorski tekst predsednika Srbije ,Elita i plebs® u listu ,,Politika®,
0d 10.07.2019.), u vremenu fanatiéne odbrane rijaliti programa od strane Regula-
tornog tela za elektronske medije (REM) koje bi trebalo da nemoral i nasilje u njima
sankcionise, u vremenu ,fudbalskih tenkova®“ i povladivanja fudbalskim huliganima,
povecanje budzeta za kulturu te ,lazne elite” deluje malo verovatno.

Jos ako je tadno da ,kako sejes, tako ¢es i da zanjes®, onda bi trebalo da strepimo
od toga Sto ¢e ovde nidi. [
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/A KULTURU?

JKultura Srbije ovog trenutka ima dramaticno, nepri-
stojno mali budzet, a i taj mali budzet rasipa zbog odsus-
tva ozbiljnih i profesionalnih kriterijuma. Problem je
visestruk: s jedne strane drzava ne shvata kapitalni zna-
¢aj kulture i zato nije spremna da omoguci adekvatno
ﬁnansiranjc, S drugc, ogroman problcm je ncdovoljno
odgovorna politika raspodele postojecih sredstava. Kul-
turni zivot, pa i muzicki, onaj za koji sam najvise zaint-
eresovana, neobicno je ziv, posebno od kada je stigla nova
generacija aktivnih, obrazovanih i talentovanih umetni-
ka. Budzet za kulturu od 1% morao bi da omoguc¢i ne-
ophodne uslove za rad potentnoj umetnickoj, institucio-
nalnoj i nezavisnoj kulturnoj sceni. Neophodno je visego-
disnje stratesko planiranje i finansiranje a time i razvoj
najvaznijeg segmenta kulture - savremenog stvaralaseva

— Ivana Stefanovié, kompozitorka

Jl 1% je premalo u okolnostima dramati¢nog za-
gadenja kulturnog ekosistema. Svi segmenti iivljenja
kulture (UNESCO, Univerzalna deklaracija o kulturnoj
raznolikosti, 2001) — od kulture svakodnevice do kul-
turnih izraza izvrsnih performansi, svejedno da li se
razume kao tradicionalna ili scvaralacka, institucio-
nalna ili nezavisna, imenuje kao kultura dijaloga, izra-
za, politicka ili poslovna — devalvirani su do granice u
kojoj samo entuzijasti odrzavaju privid sistema. Zato
. . . . \
je korak ka (samo) jednom procentu mali ali vazan,

bas kao i neki buduci, nadam se, korak ka autonomiji
profesija i slobodi samoregulacije. Jer, iako kultura nije
instant—isplativa kao naftna busotina ili nap]ativa kao
sckunde reklame za  kontroverzni® talk-show, ona je
najbolja i najsigurnija investicija jednog drustva koje
razume da Ce svanuti i dan posle pono¢nog vatrometa.

— Doc. dr Nikola Krstovic,

Filozofski fakultet Univerziteta u Beogmdu,

odeljenje Istorije umetnosti

,Moj utisak je da dugi niz godina pozicija ministra kul-
ture predstavlja jednu od najmanje pozeljnih ‘fotelja’
u po]itiékoj preraspodeli resora svih koalicionih part-
nera unutar vlade. Iz te perspektive, tesko je i oceki-
vati da ¢e se g]as ministra, a time i budzet za kulturu,
drasti¢no povecavati. Kampanja sto sire kulturne jav-
nosti i peticija koju su potpisali brojni akteri na kul-
turnoj sceni trebalo bi zato da ukazu donosiocima
politickih odluka da je kultura sustastvena za razvoj
svakog drustva i da se ulaganje u nju itckako jisplatci®
svakoj drzavi koja ima jasnu viziju, strategiju i preciz-
no definisane prioritete kulturne politike. Naravno, 1%
je nesto sto bi za svaku zemlju trebalo da predstavlja
apsolutni minimum i polaznu tacku za sva razmiéljanja
o na¢inima dalje distribucije budzeta za kulturu.®

— dr Zoran Eri¢, sef Odeljenja umetnickih zbirki i

izlozbi Muzeja savremene umetnosti Beograd
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»Svaka zemlja, svaki narod se reprezentuje preko svoje
kulture. Slobodno i podrzano stvaralastvo je preduslov
svakog druétvenog razvoja i onog najbo]jeg u nama. Kul-
tura a ne tehnologija je ono $to nas ¢ini [judima. Anti¢-
ka Grcka je bila mehanizovana i razvijena civilizacija, ali
mi danas ne koristimo njihovu tehnologiju, ve¢ ¢itamo
Sofokla i divimo se umetnosti Fidije i Praksitela. Kul-
tura i umetnost su vanvremenske katcgorijc jer govore
univerzalnim jezikom7 pomoéu njih stupamo u Zajedni—
cu civilizovanih naroda i one su jedino $to ¢e ostati da
svedo¢i o nama za buduca pokoljcnja. Zato apcluj emo da
umesto subvencija stranim investitorima, drzava kona¢-
no poc¢ne da podstice razvoj kulture i umetnosti, da re-
nesansa i dalje ne bi bila nesto sto se desava drugima®

— Sasa Janjic, istoricar umetnosti

predsednik ., Asocijacije autora“

JFilmovi 1'cditclja Vlatka Gili¢a jcdina su autorska
dela iz ovog dela Evrope pohmnjena u éuvenoj Kapsuli
Muzeja moderne umetnosti (MoMA) u Njujorku. Kap-
sula je ¢uvana u atomskom sklonistu muzcja, zasticena
od potencijalne nuklearne katastrofe, jer u sebi sadrzi
izbor najvecih umetnickih dela kulturne bastine celok-
upnog covecanstva. Postavsi prvi poénsni ¢lan Udruienia
dokumentarista Srbije — DOKSrbija, Vlatko Gili¢ je
5.11.2019. u Jugoslovenskoj kinoteci nama svojim mladim
kolegama odrzao 1ekciju iz zivota u umetnosti. Nara-
voucenije je da se snaga jednog drustva meri Sirinom
duha i ulaganjcm u kulturu i umetnost, te da kompro—
misa u ovoj borbi nema. Zato minimum 1% za kulturu.®

— Iva Plemi¢ Divjak, producentkinja

»Budzet za kulturu creba da bude najmanje 1% zato
sto kultura nije trosak veé ulagnnje u danaénje dosto-
janstvo i u sutra$nju izvesnost. Drustvo koje ne ulaze u
kulturu odustalo je od mogucnosti da se menja i razvija,
izgraduje i usavrsava. Siromastvo je jedina sigurnost
u drustvu u kome je marginalizovana kultura. Kada je
budzet za kulturu manji od 1% driavnog budzeta, onda
se 1 simbolicki i stvarno pokazuje da kultura nije vazna.
Veliki problemi naseg druseva plod su potisnute kulture,
dok jcdina moguénost druétvcnog prcobraiaja poéiva u
obnovi statusa i javne vidljivosti kulture i njenih najbo-
ljih vrednosti.

— Gojko Bozovid, pisac i glavni urednik Arhipelaga

,Minimum od 1% budzeta za kulturu je Civilizacijski
minimum za u]aganjc u kulturu jcdne Zcm]jc. Ukoliko

zelimo da opstanemo na mapi sveta, kuleura je jedini
nacin da se prepozna identitet nase zemlje kao i njena
pripadnost evropskim narodima. Bez ulaganja u kulcu-
ru i to u njene razli¢ite pojave i delatnosti, a ne samo
u tzv. ,drzavnu kulturu®, jednostavno receno, u blizoj
budué¢nosti bi¢e poremecene osnovne vrednosti koje
¢ine da jcdno drustvo postoji i da se razvija.

— Dijana Milosevi¢, direktorka DAH Teatra i

profesorka na Institutu za umetnicku igru

»Sadasnji budzetski okvir i razdel koji je ispod 1% ne
Zadovolj ava elementarne potrebe odrﬁanja i razvoja kul-
turnih projekcija. Zato treba izdvojiti minimalno 1% za
kulturu.®

— Radovan Jokic, direktor Muzeja savremene

umetnosti Vojvodine

,Stabilno finansiranje kulture nuzno je: zato sto se u
kulturi sevara danas ono $to ¢e biti bastina sutra; zato
sto kultura nije jednogodisnja biljka koja ¢e uz Bozju
pomoc i pogodne vremenske prilike dati odgovarajuci
prinos u jednom vegetativnom periodu; zato sto ¢e kul-
tura, dostojanstveno finansirana i tretirana kao vrednost
u kolektivnoj svesti, smanjiti broj huligana, ¢ijem se
mnostvu stalno kolektivno ¢udimo; i jos hiljadu zato..

— Vesna Danilovié, kulturna radnica

Kulturni centar Beogmda

,,]ed:m od znakova uspjeéne zajednice, druseva ili
drzave upravo je kultura sa svim onim sto ova rije¢ po-
drazumijcva. Kultura je ncvidljiva veza koja drzi ljudc
zajedno, kultura je nase bogatstvo, identitet, kultura
nas definiSe, kultura definise nas odnos prema drugi-
ma i odnos drugih prema nama. Kultura je po definiciji
odgoj, a svjedoci smo da nam nedostaje odgoja u svim
sferama drustvenog zivota. Tamo gde nedostaje, kul-
tura se najviéc pominje, zato ne dopustimo da kultura
iS¢ezne jer Ce tu prazninu ispuniti nekultura $to ¢e nas
koStati znatno vise od tog 1% budzeta

— Tarik Bruncevié, arhitekta

Udruzenje gradana ,,Firma* Novi Pazar

JKultura za mene predstavlja slozenu celinu koja
u sebi nosi vrednosti, verovanje, prihvatanje, znanje,
postovanje, otvorenost, radoznalost, umece stvaranja i
umece zivljenja, slobodu i kritiku druseva - u isto vreme.
Zivimou ,,kolapsu od sistema“ u kome se za kulturu izvaja

manje od 1% budzeta Republike Srbije, tako da ne ¢udi
sto se kultura adaptira na trenueni kontekst urusavanija
svih vrednosti. Da bi se razvij:di, proizvodi]i umetnicke
sadrzaje, ostavljali arhive i zaduzbine za ncke sadasnje
i buduce generacije - za sve to treba imati novea. Zato
inicijativa 1% za kulturu jeste pomak ka budenju, a de-
finitivno treba zahtevati i da se taj budZet vremenom
poveca“.

— Zoe Gudovic, art aktivistkinja, menadzerka u kulturi

»,Umetnicima, prvenstveno samostalnim, ponovo
treba omogucditi refundaciju osnovnih troskova u izla-
gaékim prostorima statusnog ranga. Potrebno je dotira-
ti primerene novcane ili druge materijalne nagrade na
izlozbama, kao znacajno podsticajni faktor u stvaranju,
poveéati budzetsku osnovu za ﬁnansir:mje kvalitetnih,
posebno medunarodnih projekata u predstavljanju kul-
ture Srbije, kao i monografskih izdanja u oblasti kul-
ture. Neophodno je omoguciti refundaciju poreza na
repro i profesionalne materijale za izradu umetnickih
dela, odnosno stimulativno oslobadjanje od PDV-a, ili
njegovo redukovanje, kao i dobijanje namenskih, po-
voljnih kredita ili bespovratnih sredstava za otvaranje i
odriavanjc novih (manjih) izlagaékih prostora sa umet-
nickim savetom®.

— Vladeta Stojié, ULUS,

osnivac i urednik Virtuelne galerije ITN

,,]edno od kljuénih pitanja sa kojima se danaénje
drusevo u Srbiji suocava jeste nestanak vezivnog tkiva
koje ¢ini svako drustvo — zajednistvo. Osnova svakog
zajednistva su zdravstvo, obrazovanje i kultura kao
fizickog, intelektualnog i duhovnog elana druseva. Os-
novni Cilj prikuplj:mja porcskih obaveza jeste upravo
omogucavanje delovanja ova tri neprofitna, ali Zivotno
vazna segmenta — porazavajuce je $to uopste treba da se
sporimo oko jedan odsto (od sto) zajednickih poreskih
prihoda za kulturu. Finansiranje kulture nije stvar izbo-
ra, to je stvar duhovnog opstanka zajednice.

— mr Mirjana Boba Stojadinovic, umetnica,

saradnica redakcije kulture Radio Beograda 2,

jedan od osnivaca Mancka

Lnvestiranje u kulturu zauzima centralno mesto u
naporima da izgradimo jace, bolje informisane i anga-
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zovanije zajednice koje su temelj zdrave demokrati-
je. Kroz podréku kulturnim praksama, g]edamo i slu-
samo kako bismo razumeli gde, kako i kakve ideje se
stvaraju u nckoj zzljcdnici. Podrska treba da se uliva u
autenticne, lokalne prilike, pruiﬂjuc’i umetnicima i kul-
turnim radnicima prostor i resurse da iskazu svoju
viziju i inkluzivno isprié:{ju priéu o relevantnim drust-
venim temama i izazovima. Kultura kroz razlic¢ite
spojave uti¢e na razvoj razlicitth politika u Srbiji.
Nazalost, ona i dalje nije prepoznata kao taj kljuéni
pokreta¢ promena, kao resurs za investicije a ne trosak,
kao moguc¢nost da pokazemo svu raznolikost kao dru-
stvo. Povecanje budzeta treba da prati transparentna i
pravedna distribucija sredstava prema svim akterima.®
— Irina Ljubié, Fondacija ,Jelena Santi¢

JKultura ne sme da se ostavi na milost i nemilost
trziStu, a republicka davanja za kulcuru koja sprovodi
Ministarstvo kulture imaju ogromnu odgovornost pre-
ma onim segmentima kulturne proizvodnjc koja nije
ckonomski samoodrziva. Re¢ je o fragilnim, cksperi-
mentalnim praksama bez kojih nije moguca inovacija
1 napredov:mje u umetnosti i kulturi; re¢ je o brizi za
mlade profesionalce koji nakon zavrsenih umetnickih
fakulceta moraju imati prostor i sredstva da istraiu]’u
i formiraju sopstvenu poetiku, na osnovu koje ¢e biti
prepoznati i podrzani kao autori, a ne da se uklapaju
u komcrcijalnc diktate ‘isplativosti’; re¢ je o praksn—
ma koje stimulisu lokalno umetnicko stvaralastvo a
ne nekriticki i samokolonijalni uvoz blokbaster izloz-
bi, umetnickih imena, festivala koji ne komunicira-
ju sa lokalnom umetnickom scenom, osim kao pukim
konzumentima. Sve ovo je moguce ako se odgovorno i
transparentno ulaze u savremeno stvaralastvo, a pred-
uslov za to je postavljanje minimalnog praga repub-
liékog u]aganjn u kulturu na 1% godiénjcg budzeta®

— Bojan Dordev, pozorisni reditelj

,Kultura, obrazovanje i nauka su osnova jednog naro-
da, bez njih narod ne postoji. U zemlji koja se gusi u ko-
rupciji, do¢i do 1% za kulcuru je veoma tesko, pa i nemo-
guce. Ulaganje u kulturu definise nase poreklo, moralne
vrednosti, saose¢anja, znanja, odgovornost i, naravno,
buducnost. Povecava kvalitet naseg zivota i povecava
opsti prosperitet, i za pojedinca i za drustvo.*

— Nikola Majdak mladi, snimatelj i animator °




PAVICEVIC



MANEK
68 —

Bezali smo sa Filoloskog fakulteta od maskiranih bati-
nasa koji su napali studente u protestu protiv novog
ustrojstva fakulteta i odluka dekana Marojcviéa da uki-
ne katedru za opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti,
otpusti profesore i zabrani im ulaz na fakultet, da uvode
specijalne disciplinske mere protiv studenata i prodeka—
na za moral. Maglovita no¢ februara 1999. godine. Cujem
da je studentkinju, koju su batinasi izgurali pod trolej-
bus ispred Filoloskog, odvezla hitna pomo¢; mom kolegi
curi krv iz nosa, prolaznici spustaju pogled; mediji su
uglavnom prognani, ¢ujem da batinasi kruze u nckom
automobilu: gde ¢emo sad? Idemo u Centar za kulturnu
dekontaminaciju, neko rece i svi udemo u trolejbus. To
je bio moj prvi dolazak u CZKD.

U zadimljenom  kafeu* CZKD-a, Borka Pavicevi¢ je
saslusala nase vesti i rekla gromko: ,Ulazite u Paviljon,
deco! Samo nemojte da pusite, postavljena je scenografi-
ja za predstavu...” Bila je to scenografija za predstavu
wProces po Kafki. Bili smo na pravom mestu.

Citav jedan tranzicioni cirkus/ciklus kasnije, prili-
kom obelezavanja 40. godisnjice od studentskih protesta
1968, saradivala sam sa CZKD-om, i najvise sa Borkom,
u pripremi zajednickog programa u Domu kulture Stu-
dentski grad i Centru za kulturnu dekontaminaciju. I
naucila mnogo o razlici izmedu kulturnog spektak]a 1
kriticke kulcure. Sirom Beograda i sveta, 1968. godina
proslavljala se na nekom gestualnom, manifestacijskom,

prircdbcnom nivou, ali Borka je zahtevala kriticki os-
VIt Na ovu istoriju jer ta istorija je ziva, nije ona datost,
nije gotova, nije prosudena i zatvorena. To sto sam tesko
mogla da definisem kao nauk iz ove saradnie bila je,
zapravo, borba protiv amortizacije i dalje komodifik-
acije usmréenih resursa. Kada se sistemski predstavlja
istorija emancipacije kao herbarijum koji se povremeno
izlozi, ova istorija slobode, odnosno borbe za slobodu,
postaje fragmentarna, apsolutnom distancom i patosom
udaljena, dekoracija za ispraznu reprodukeiju. Borka je
od polja koje je smatrala svojim poljem borbe, trazila
produkciju. U svom prijatcljstvu i razumevanju, Tom
Gotovac i Borka Pavicevi¢ razgovarali su nasiroko o
tome kakav je horizont bio otvoren njima — sto je Goto-
vac opisivao kao ,borba za novo polje borbe* — i kakav
je pred umetnoscu zadatak sada. Borka je zahtevala (da,
zahtevala, jer i ta navika proizade iz slobode) da se ,siste-
matizacija“ kulture, umetnosti, 1judskih prava ,ne razre-
ze* po nekim birokratskim tabelama, nije pristajala (jos
jcdan vazan glago]) na uske discip]innrnc okvire rada i
osecala je veliku odgovornost prema buduénosti za koju
¢e ti okviri biti kobni.

Pitanje nezavisne kulture videla je kao problem delo-
vanja a ne statusa ili ﬁnansir:mja. »=Nezavisnost* je upit-
na, kao pojam, u vreme projckenog finansiranja civilnog
drustva i politiékog kadriranja javnih institucija i moze
se stvoriti samo odnosom i radom prema horizontu
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nove drustvenosti. Time ovaj rad neizostavno proizvo-
di zazor hegemone politicke i kulturne elite i time se
u javnom polju definise kao nezavisno delovanje. Navi-
gacija prema tom horizontu, pri ¢emu se razliditi in-
teresi naizmenicno suprotstavljaju ili pridruzuju ovom
kursu, prozvodi kriticki diskurs i stvara javnost, ono sto
je Borka Suprotstavlja]a ,,dogovorenoj javnosti®, Kriticko
mié]jenje, javna mobi]izacija o pitanjima i pmb]cmima
drustva jeste rezultat nezavisnog delovanja i stoga je ovo
delovanje upravo uronjeno i zavisno od disenzusa, otpo-
ra, rusenja tabua i prepoznavanja zamki hegemonog di-
skursa. Ovakvo dclovanjc zahteva hrabrost i istrajnost,
postovanje zajednica stvorenih oko ciljeva ka novoj
drustvenosti, ma kolike one bile, postovanje individu-
alnih i kolektivnih gestova solidarnosti i hrabrosti koji
svojom gravitacijom oslobadaju vidik novog i boljeg.
Borka je svoju ulogu u ovakvom kolektivnom delo-
vanju CZKD videla i kao demonstraciju preuzimanja
odgovornosti, javnim delovanjem je uspostavila auto-
ritet intelektualke koja razvija objcdinjcnu praksu
sproizvodnje javnosti“: politickom debatom, interven-
cijom u kulturne, umetnicke, medijske kontekste, bor-
bom za oslobadanje jezika od zamki sedimentirane he-
gemonije. U vreme kada je u Jugoslaviji Borka stvarala
nove ili razvijala postojece infrastrukture, polje kulture
bilo je izlozeno javnosti i na nju je imalo ogroman uti-
caj; u vreme kada je rat u svojoj pripremi, destrukeiji i

posledicama uzurpirao ili unistio deo ove infrastrukture
i simbolickih resursa, Borka je reafirmisala kuleuru kao
mesto mié]jenja promene i stvaranja horizonta, nasu-
prot procesima amortizacije kulture i njene petriﬁkacije
u ukrasnu, hobisticku ventilaciju tenzija, njeno zatva-
ranje u Jkreativnu industriju“ ili Jkulturni turizam®.
,Nezavisno® je u novoj kulturnoj politici Evrope pos-
talo nepredvideno delovanje i zato je Borka ohrabrivala
nove inicijative, osvajanje novih prostora i resursa ljudi—
ma koji zele da rade nepredvideno: hrabro, novo, cks-
pcrimcntnlno, subverzivno. I svoje je iskustvo, 0gromno,
pokusavala da prenese jednostavno, celovito, bez misti-
fikacija. U zenitu ofanzive na javne prostore u poslerat-
nom ,regionu’, ukazivala je na vaznost borbe za prostor
javnosti koja nije poznata i dogovorena, borbe koja je
teska u svakom vremenu, a posebno kada je tesko ra-
zluditi njene moguce krajnje rezultate. Na jednom od
razgovora u Drustvenom centru Oktobar, kada su kolege
iz kolektiva ,Chto delat” predstavile svoje istrazivanje o
koncepeiji i sudbini domova kulture iz socijalistickog
perioda, poveo se razgovor i o tome $ta danas znadi os-
nivati drustvene i kulturne centre. , To znadi uvesti stru-
ju. To znadi boriti se za grejanje. Otvoriti [judima kucw’
koju ¢e ¢uvati. Ispuniti ’prostor’ sadrzajem koji od njega
¢ini kucu. Radom je postaviti i braniti. °




INTERVJU
Boban Jevti¢
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Dramaturg, scenarista, kriti¢ar i publicista Boban Jevtié na
mesto direktora Filmskog centra Srbije 2015. godine doSao
je bez dlanske karte bilo koje politicke partije, po preporuci
struke i na osnovu bogatog iskustva rada u kulturi. Diplo-
mirao je dramaturgiju na Fakultetu dramskih umetnosti u
Beogradu, kao dugogodisniji urednik filmskog programa u
Domu omladine u Beogradu realizovao je brojne programe
i filmske festivale, pisao je filmsku i pozorisnu kritiku za
NIN, uredivao ¢asopis ,Yellow Cab"... Scenarista je mnogih
domacih filmova i serija i predsednik Udruzenja scenarista
Srbije. Dobitnik je Sterijine nagrade za kritiku 58. Sterijinog
pozorja i ordena francuskog Ministarstva kulture za 2016.
godinu u rangu Viteza umetnosti i knjizevnosti.

U maju 2019. podneo je ostavku na mesto direktora
Filmskog centra Srbije, pre isteka mandata. Stru¢na javnost,
koja mu je u viSe navrata pruzala podrsku kada je trpeo
razlicite pritiske na ostavku nije reagovala, ali je ostala bo-
jazan: hoce li sistem uspostavljen za vreme njegovog man-
data nastaviti da funkcionise...

SLADBANA PETROVIC VARAGIC

LUKA KNEZEVIC STRIKA
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Kada ste izabrani za dircktora Filmskog centra Srbije
u avgustu 2015. medu osnovne ciljeve uvrstili ste rad na
zakonu o audio-vizuelnim delatnostima, strategiju za
pristup stranim fondovima, sprovodenje strategije za
razvoj koprodukcija na regionalnom nivou, uspostavlja-
nje mreze bioskopa, digitalizaciju filmskih festivala i
bioskopa, organizovanje fonda za pomo¢ stranim dis-
tributerima domacih filmova, formiranje tela u okvi-
ru FCS-a za pomo¢ za profesionalno usavrsavanje itd.
Kako sada, posto ste otisli iz FCS, gledate na planirano
i ostvareno, jeste li zadovoljni postignuc¢ima tokom tri i
po godine mandata?

BOBAN JEVTIC 1z ove perspektive mi se ¢ini da je to
bio preambiciozan zadatak, a, s druge strane, ¢ini mi
se da je u svim oblastima koje ste naveli, ipak, u¢injen
izvestan napredak. Negde su ti pomaci bili vise, negde
manje vidljivi. Kada sam stupio na duznost direkto-
ra, Filmski centar Srbije je bio na najnizim granama
od kada postoji, u mnogim oblastima prakti¢no nije
bilo nikakvih akcivnosti, pa mogu da kazem da sam
ostavio FCS u mnogo boljem stanju od onog u kom
sam ga zatekao. I na to sam, bez lazne skromnosti,
ponosan.

Dok ste bili dircktor i FCS i domaca kinematografija
doziveli su brojne uspehe. Sta su po Vasem misljenju
najznaéajnija dostignuéa? Ko su bili Vasi glavni savezni-
ci ili oponenti u tom poslu - filmski radnici, Upravni
odbor FCS-a, politicari?

BJ Cini mi se da je najveée dostignuée redovno fi-
nansiranje, kako konkursa tako i svih ostalih aktivno-
sti (festivali, edukacija, fondovi, digitalizacija...), sto
je najvaznije ako zelite da ostvarite neku dugoro¢nu
strategiju. Mislim da je sada srpska kinematografija
vidljiva u evropskom kontekstu, naravno u skladu sa
svojom veli¢cinom i dostupnim sredstvima. Snimaju
se filmovi, postizu se odredeni uspesi na festivali-
ma, na$i projekei dobijaju podrsku medunarodnih
fondova, nikad nije bilo vise koprodukcija, krenula
je ubrzana digitalizacija bioskopske mreze, ¢ak se i
publika vratila u bioskope. Potpisali smo vise poseb-
nih konvencija i panevropskih ugovora koji nam daju
mnogo bolje startne pozicije. Posebno mi je drago sto
je dokumentarni film uhvatio zalet i §to smo sada po
tom pitanju regionalno, verovatno, najjaci. Cetiri go-
dine zaredom imali smo filmove na Berlinalu, u Kanu,
Veneciji i na drugim festivalima A produkcije. Pobe-
dili smo prvi put u istoriji na IDFA festivalu u Am-
sterdamu (International Documentary Film Festival
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Amsterdam), najznacajnijem festivalu dokumentar-
nog filma u svetu... Najve¢u pomo¢ u menjanju stanja
imao sam od same profesije, od filmskih profesiona—
laca. Cak i kad sam gresio ljudi su prepoznavali moju
zelju da stvari unapredimo i stvorimo sistem koji ¢e
odgovamti vedini, pasumi davali vremena i pomagali
da se stvari isprave i promene, nisu odmah blokirali
sistem, $to je zaista bilo od krucijalne vaznosti. Sto se
tice Upravnog odbora FCS-a, pojedinci su mi zaista
izuzetno pomogli i bez njih ne bi ni bilo ovih uspeha,
ali jetu biloi prcdstavnika pojcdinih interesnih grupa.
Takvi se, na srecu, nisu dugo zadrzali, mada je bilo na-
porno trpeti sve te budalastine, pozivanja na poznan-
stva sa politicarima, pretnje itd. Sto se ti¢e samih
po]itiéam, z:mim]jivq tu sam imao najmanje pro-
blema. Budzet je rastao iz godine u godinu, sve ideje
su, kad je trebalo da ih odobre, prolazile relativno lako.

Filmskim stvaraocima je sigurno najznaéajnije pove-
canje budzeta za film, uvodenje veceg broja konkursa i
jasnijih procedura za dodelu sredstava za produkciju. U
kojoj meristebiliu situaciji da uskladujcte imirite potre-
be razli¢itih zainteresovanih strana? Kako su birani ¢la-
novi komisija FCS-a i jesu li one autonomne u odludivanju?

BJ Jedan od neuspeha svakako je $to nismo doneli
novi zakon o audio-vizuelnim delatnostima. Mada,
sada je obnovljen rad na tome i ¢ak sam jau radnoj
grupi. Postoje tu brojni problemi, neuskladenost
zakona, birokratska sporost, manjak strucnjaka icd.
Politika tj. vlast je bila najvise zainteresovana za us-
postavljanje mehanizma podsticaja putem poreskih
olaksica za filmsku industriju, sto jei normalno, jer
se tu privreda i audio-vizuelni sektor najprirodnije
preplicu. Komisije koje odlucuju o dodeli sredstava
na konkursima FCS-a su posebna priéa itoje uvek
bio problem. Na konkurs se prijavi oko pedeset pro-
jekata, a od toga se podrzi svega cetiri ili pet. I tek
kada vas projekat ,ne prode“ krecu kritike na rac¢un
¢lanova komisije. Druga stvar je da mnogi izbega-
vaju ucesée u komisijama jer ne zele da se zamera-
ju kolegama. Najzad, treca otezavajuca okolnost je
to $to sastav komisije predlaze direktor a potvrduje
ga Upravni odbor, pa se to povremeno pretvaralo u
cenkanje da ,ako ude taj, onda mora ovaj*, a bilo je i
Cestih pokusaja da se preko izbora ¢lanova komisija
kontrolise njen rad. Sad sam sk]oniji ideji 0 uvodenju
institucije comission editora, kao u skandinavskoj
filmografiji: jedan covek sa imenom i prezimenom
i integritetom bira projekte i za svoj izbor odgova—
ra profesiji i sebi. Ovako, zakon nalaze pet ¢lanova

komisija, pa je muka i njihov izbor i rad koji je uvek
podloian razli¢itim pritiscima.

Kako je Vladajuéa elita tako lako ,,odresila kesu® za film?
Ima li drzava prioritete u ﬁnansiranju? Dali je konkurs
za film sa nacionalnom tematikom prioritet i kako
ocenjujete kvalitet tih filmova?

BJ Sto se ti¢e povecanja budzeta za film, mislim da
je odgovor jednostavan: ova vlada je prepoznala ve-
like mogu¢nosti audio-vizuelnog sektora. Znam da
se taj odgovor nekima nece svideti, ali ¢injenice tako
govore i to je jedini posten odgovor. Cak je prosle
godine oformljena i komisija koja treba da ubrza
digitalizaciju bioskopskih sala 1 nemala sredstva, van
budzeta FCS-a, su ve¢ ulozena, tako da ¢e taj proces
verovatno biti dovrsen mnogo ranije od planiranog.
Srbija je, trenutno, jedina zem]jn u regionu u kojoj 1
dalje nisu digitalizovane sve sale. Distribucija filmova
je veliki problem na evropskom nivou, kompleksan
problem koji se ne moze resiti preko noéi.

[deja o segmentiranju konkursa FCS-a za podrsku
domacoj kinematografiji je potckla od mene, pre no
sto sam dosao na mesto direktora bilo je, mislim, svega
9 konkursa u svim kategorijama, sada ih ima 27, a sve
to kako bi se stvorila divcrsiﬁkadja kincmatograﬁjc
Ideja je bila da imamo i umetnicke autorske filmove
i repertoarske, decije i debitanske filmove svake go-
dine, kao i kontinuiranu produkciju dokumentarnih
i animiranih filmova. Inicijativu za konkurs za film
sa nacionalnom tematikom dalo je Ministarstvo za
kulturu i informisanje, odnosno ministar Vladan
Vukosavljevié. Sto se ocene uspesnosti ovih filmova
tice, ne postoji nikakav sistem evalucije ni za tu nidi
za bilo koju drugu kategoriju, $to je steta. To je jedna
od stvari koje novi zakon treba da predvidi.

Pomenuli ste da su politicari iz vladajuce garniture bili
najvise zainteresovani za uvodenje ove politike podsti-
caja. Zasto su ovakvi podsticaji vazni? Zna li se kakvi
su rezultati posle tri godine primene politike podsticaja
po privredu i po budzet Republike Srbije, a kakvi po
domacu kinematografiju? Kakva je situacija u tom polju
u zemljama regiona?

BJ Ovaj sistem podsticaja filmskim produkeijama
je uspesno sproveden i sad imamo dosta inostranih
e . . . al e v .
produkcija koje snimaju u Srbiji od ¢ega privreda
ima direkene koristi: nase istrazivanje je pokazalo da
na jedan dinar od podsticaja privreda zaradi od Sest
do devet dinara. Jedna od posledica je i pravi bum
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U 2018. godini Filmski centar Srbije je dobio milijardu i pet
miliona dinara, a u 2019. godini budzet za film je dodatno
uvecan za jos sto miliona, sto je u odnosu na period od pre
desetak godina oko 40 puta viSe. Filmski centar Srbije
ustanovljava godisnji kalendar u okviru koga raspisuje 27
razlicitih konkursa za podrsku domacoj kinematografiji.

dolaska produkcija TV serija. Mnogi filmski profe-
sionalci u Srbiji imaju priliku da, uz dobru zaradu,
saraduju sa vrhunskim svetskim filmskim profesio—
nalcimai to znanje kasnije primene kod nas. Ogromna
je konkurencija na tom polju, svaka drzava se utrkuje
da ponudi s$to povo]jnije uslove i privuée nove pro-
dukcije. Ova borba je posebno ostra u regionu, gde
je trenutno Hrvatska lider. Filmska industrija je jako
fleksibilna, ide tamo gde su povoljniji uslovi, ali isto
tako ne trpi neizvesnost i greske, jer su veliki novei u
igri. Mi smo za tri godine zaista napravi]i 1€p uspeh.
S druge strane, to moze da ima i negativne posle-
dice po domacu kinematografiju: cena rada je veca,
najbolji struénjaci vise vole da rade sa strancima.
Posla ne manjka, pa su cene rada prate¢ih zanimanja
u ﬁlmskoj industriji (elekericari, 1':xsvctljivaéi, vlasu-
1jari, stolari itd.) dosta skocile $to predstavl]’a veliki
problem za domace filmove sa manjim budzetima i
debitanske projcktc Takode, cene lokacijﬂ i opreme
su znatno porasle. Nazalost, domaca kinematografija
od ovog sistema gotovo nema koristi, jer su domaci
filmovi ve¢ u najveéem broju s]uéajeva podriani od
strane drzave, tako da nemaju mogucnost povracaja
novea kroz sistem poreskih olaksica, osim u velikim
projektima. Taj problem, pak, nije neresiv ako pomoé
domacem filmu bude veca, ako se zakonski obezbede
novi izvori finansiranja i procentualno poveca mogu-
¢nost drzavnog finansiranja domacih projekata, jer
trenutno drzava moze da finansira samo do 50 odsto

Od ukupnog budicta fl]l’l’l?l

FCS je uzavreme Vaseg mandata postao jedini pridruze-
ni ¢lan Evropske asocijacije filmskih agencija (EFAD)
iz naseg regiona i izvan Evropske unije, ranije smo se
pridruzili MEDIA programu Kreativna Evropa, imamo
filmove na gotovo svim Znaéajnijim filmskim festivali-
ma u svetu, kao i vazne nagrade. Sta biste posebno is-
takli u vezi sa medunarodnom saradnjom?

BJ Verovatno je u tom polju u ovom periodu i postig-
nut najvcéi uspch. Nasi projckti dobro pro]uzc na
Euroimazu (Eurimages - European Cinema Support
Fund), $tose tice MEDIA programa Kreativna Evropa -
tu smo najuspeéniji u regionu jugoistoéne Evrope, a
trenutno imamo i najvise koprodukeija, $to sve $irom
otvara vrata nasim projcktima. Koprodukcijc su ev-
rOpSki trend i ako pogledate bilo koji uspeéan film,
verovatno je re¢ o koprodukeiji. Koprodukeijski film-
ski projekti su produkeiono bogatiji, razmena talenta
daje dobre plodove, a vidljivost filma je mnogo veca
jer koprodukcije prirodno otvaraju razlicita trzista
za distribuciiu najpre unutar Zemalja kojc uéestvuju
u nastanku filma, potom preko distributivnih mreza
tih zemalja. Potpisali smo i nekoliko bilateralnih
sporazuma za specijnlne uslove pri]ikom koproduk—
cija, sa Grekom, Slovenijom, Iranom, Kinom i $to je
posebno znacajno sa Francuskom. Posebni sporazumi
su vazni, ali su samo pocetak resenja. Kvalitet se tu
podrazumeva, od njega se pocinje, ali je za znacajnije
rezultate potrebno vreme.
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Budzet Ministarstva privrede za
podsticaj filmskih produkcija uveéan
je sa 400 miliona dinara u 2016. na
¢ak 900 miliona dinara u 2019. godini.
Od avgusta 2019. na snazi je Uredba o
podsticajima za investitore koji snimaju
u Srbiji, na osnovu koje se filmskim
produkcijama dodeljuju bespovratna
sredstva putem povracaja 25%
kvalifikovanih troskova ostvarenih kod
nas, a za filmove ¢&iji budzet iznosi vise
od pet miliona evra od 30% troskova.
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Sta mislite o odluci Stru¢nog odbora Akademije filmske
umetnosti i nauke Srbije (AFUN) da izabere film ,Kralj
Petar I“ Petra Ristovskog za kandidata Srbije za nagra-
du Oskar u 20197

BJ Moje miéljenje je, a iznosio sam ga vise puta, da
u izbor kandidata za Oskara treba ukljuciti mnogo
vise aktivnih profesionalaca, no $to je to sad slucaj
sa AFUN-om. Postoje razlicite strategije zbog ¢ega bi
odredeni film trebalo da se kandiduje kao nacionalni
prcdst:wnik, jer treba videti $ta drzava Zeli da poruéi
svetskoj industriji tim izborom. Li¢no mi nisu jasni
razlozi zbog kojih je izabran Kralj Petar I*.

U poslednjih nekoliko godina dokumentarni film u
svetu i kod nas dozivljava ckspanziju. Da li je novo-
formirano udruzenje DOK Srbija dobar uzor za ostale
umetnike i kulturne radnike kako da se izbore za bolji
polozaj u svom scktoru?

BJ Apsolutno je dobar uzor. Od te vrste sagledavanja
zajednickog interesa i znacaja institucije i razvijanja
saradnje sa njom koju je DOK Srbija ostvarila mnogi

bi mogli da nau¢e. Oduvek smo imali dobre doku-
mentariste, na srecu ili na zalost, snaznih pri¢a nam
ne manjka, ali uspeh je uvek bio gotovo incidentan.
Moja teorija je da kvantitet rada kvalitet i ako imate
stabilno ﬁnansiranjc, ¢vrste kritcrijumc, saradnju
profesije i stabilnost produkcije, nakon izvesnog vre-
mena dodi e rezultati. Domaci dokumentarni film je
najlepéi dokaz za to.

Kao ¢lan radne grupe za izradu zakona o audio-vizue-
Inim delatnostima, mozete li da nam kazete zasto taj
proces traje toliko dugo?

BJ Sada se to ponovo pokrenulo. Izrada zakona je veo-
ma komplikovan posao, u stvari najkomplikovanije je
da ga uskladite sa svim drugim zakonima, a zatim i da
ga napravite na taj na¢in da moze da prati promene u
industriji, a ne da ih kodi. Veliki problcm, pri izradi
nacrta, bio je ¢lan koji podrazumeva dodatno finansi-
ranje od svih akeera koji imaju korist od kinematografi-
je - od televizija do vlasnika bioskopa, Tu se razli¢iti
interesi preplicu i lobiranje tih struja dosta ko¢i ovaj

proces. Da vas podsetim da je ovde ¢ak i javni servis za
vreme Tijanic¢a jednostavno obustavio isplacivanje ma-
lih autorskih prava za reemitovanje, $to je skandaloz-
no. Mislim da ne treba da naglasavam da su ta pitanjau
Evropi, pa i kod mnogih suseda, odavno reSena.

Uspesi FCS-a i domaceg filma za vreme Vaseg mandata
donosili su merljive razultate vredne pohvale koja je i
stizala od domace i medunarodne strucne javnosti, dok
je sa druge strane od prorezimskih tabloida bilo orga-
nizovanih napada i osporavanja. Odakle su dolazili ¢
napadi i kako ste se sa tim nosili?

BJ Funkcija direktora FCS je nezahvalna: za problc—
me ste samo vi odgovorni, a za sve uspehe su zasluzni
drugi. Kritike su uvek nacin da se stvari unaprede,
ali je druga stvar kad se ne obratite najpre instituci-
ji nego tabloidima. Taj period napada tabloida mi je
bio mozda najtezi za celog mandata, jer iako su sve to
bile lako proverljive besmislice ili jednostavno lazi,
vi ste uvek u defanzivnoj poziciji ili ste, u najboljem
slucaju, u poziciji da objasnjavate stvari nerazumljive
ljudima van profesije. A tabloidi su po definiciji ,zelj-
ni krvi“ i svaki pokusaj da im nes$to razlozno objasnite
je besmislen, izvuku nesto iz konteksta i ispadne j0§
gore. Bio sam izmedu ostalog optuzivan da FCS finan-
sira ,antisrpske®, ,pederske®, ,ustaske” filmove, u nase
prostorije je upadao Sima Spasi¢ i njegovi, sta god
da su, itd... Treba imati Zivaca za sve to. Napadi su
uvek imali odredeni model koji sam na kraju krajcv:x
poceo da prepoznajem i velikim delom je to, u stvari,
bio na¢in pritiska odredenih interesnih grupa koje ne
mogu da se pomire sa sistemom u kom se privﬂcgijc
ne podrazumevaju. U toj situaciji je presudna podrska
profesije, koja je bila jasno artikulisana i aktivna od
ogromne vecine, pa je bilo samo pitanje: izdrzati. I
jesam, ali ne bez oziljaka.

Vasa ostavka je bila uglavnom neieljena vest u krugovi—
ma filmskih radnika. Sta je presudilo da napustite FCS
pre istcka mandata i priduiite se produkcijskoj kudi
Firefly Productions?

BJ Zeleo sam da se oprobam u ne¢em novom. TV
serije su sad zaista u istorijskom usponu i ovo je bila
jedinstvena prilika, poziv u jednu novu avanturu i to
sa 1judima éiji rad i struc¢nost izuzetno cenim. Mislim
da tu mogu dosta da doprinesem iskuscvom. Sto se
tice FCS-a, poceo sam da ose¢am zamor, jednostavno
je doslo vreme da neko drugi sad isproba neke nove
ideje i sumnjam da bih obnovio mandat i da nije bilo
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ove prilike. Sistem je vise-manje uspostavljen, mislim
da je to dovoljno od mene.

Da li je taj sistem institucionalizovan ili filmska indu-
strija u Srbiji ipak zavisi od politiéke Voljc?

BJ Sistem je donekle institucionalizovan ali, tu ne
treba imati iluzija, i da]je je vrlo krhak. To, naravno,
umnogome zavisi od politicke volje, ako ni zbog ¢ega
drugog onda zbog éinj enice da vlada odluéujc o visini
budZeta. Cela ideja sa dodatnim finansiranjem iz ne-
zavisnih izvora koje bi zakon trebalo da omedi pociva
na tome da se audio-vizuelna delatnost odvoji od uti-
caja politike, koliko je to moguce.

Sta biste savetovali novom direktoru FCS-a?

BJ Novom direktoru FCS-a bih savetovao da nikad
ne zaboravi da je institucija tu zbog profesije, da stiti
njene interese i da pomogne u njenom razvoju i na-

pre tku.

Utisak je da je nezavisni sektor u oblasti filma u velikoj
meri preuzeo ulogu nekadaénjih drzavnih filmskih pre-
duzeéa u produkciji filmova, festivala i neformalnoj
edukaciji. Koliko drzava prepoznaje nezavisni sektor
kao vaznog partnera?

BJ Citava kinematografija je u stvari nezavisni sek-
tor, ali sektor koji drzava dosta pomaﬁe, toliko da
bi bez njene pomoci tesko opstao. Na drzavi je da
prepozna vrednost odredenih nezavisnih inicijativa,
jer po prirodi svog ustrojstva ona ne moze da bude
fleksibilna na na¢in na koji privacni ili nezaviseni sek-
tor moze da bude. Ona je tu da prati i pom:&c, da
stvara uslove, da ponekad da odredene smernice, ali
nikad da ko¢i ili da instrumentalizuje, $to se do sada
isuvise Cesto desavalo. Na taj nacin se stvaraju zdrave
kinematografije koje odslikavaju drustvo u kom su
nastale i koje ¢ine deo nacionalnog identiteta. °
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Od dega dovjek Zivi

S )
11. Istanbulski bijenale
(press konferencija, rez

a: Oliver Frljid)
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Kustoski kolekeiv iz Zagreba ,Sto, kako i za koga“, pozna-

tiji pod nazivom WHW (What, how & for whom) ¢ine
kustoskinje Ivet Curlin, Ana Devié, Natasa I1i¢ i Sabina
Sabolovi¢, kao i dizajner i publicista Dejan Krsi¢. Medu
njihove vaznije medunarodne projekte spadaju: , Zagreb -
kulturni kapital Europe 3000, ,Umjetnost uvijek ima
posljedice®, , Slatcke sezdesete®, ,Poceti najbolje $to se moze
(kako govorimo o fasizmu?)“ i ,Ovo je sutra. Povratak
izvorima: oblici i djelovanje u buduénosti®. Clanice ovog
kolektiva su bile i kustoskinje 11. Istanbulskog bijenala
2009. godine na temu ,0d ¢ega covek zivi® Iste godine

strazivacki rad predstavljen je u Srbiji na izlozbi
LPoliticke prakse (post)jugoslovenske umetnosti: Retro-
spektiva 01, u tadaénjem Muzeju istorije ]ugoslavi]'e.
[zlozba je radena kao postavka koja je povezivala i u je-
dinstven prostorni i narativni sklop inkorporirala rezul-
tate razli¢itih istrazivanja odnosa umetnosti, kulture,
kulturne politike i aktivizma koja su, pored WHW, radi-
li i Kuda.org iz Novog Sada, Prelom kolektiv iz Beogra-
da, SCCA/pro.ba iz Sarajeva i DeLVe iz Zagreba, kao i
individualni autori Ana Janevski, Miklavz Komelj, Tanja
Velagié i ]oﬁe Brasi. U kata]ogu njihov rad na ovom
terenu je definisan ,kao dugoro¢no i interdisciplinarno
istrazivanje koje razmatra i artikulise uzajamne veze
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Oscar Murillo, Institut za izmirenje, 2018,

Augustov hram, Pula

Na ledima palih divova, 2. Bijenale industrijske umjetnosti, 2018.
Fotografija: Marko Ercegovié

vizuelnih umetnosti, intelektualne proizvodnje i druse-
veno-politickih praksi u postojecoj drustvenoj konjunk-
turi®. Postavku izlozbe osmislila je ]elena Vesié, ispred
Prelom kolektiva.

Ivet Curlin, Natasa 1li¢ i Sabina Sabolovié, u ime
kolektiva, od marta 2019. rukovode bec¢kim Kunstha-
leom (Kunsthalle Wien), jednom od najvaznijih austrij-
skih i evropskih institucija za savremenu umetnost, $to
je prvi put od osnivanja 1992. godine da ovom instituci-
jom rukovodi kolektiv. Clanice WHW-a na to mesto
imenovane su na 0snovu proj ekta priprcm]jcnog upravo
za javni konkurs za rukovodioca Kunsthalea, u kojem
su naglasile orijentaciju ,na teme relevantne u beckom,
regionalnom i g]obalnom kontekstu®, kao i ,veze umet-
nosti s drustvenim i politickim kontekstom, te fokus
na nove umetnicke produkeije®. U intervjuima koji su
sledili nakon imenovanja, ¢lanice WHWe-a su istakle da
¢e na rad u Kunsthaleu nastojati da prenesu pozitivna
iskustva sa zagrebacke nezavisne scene, kao i ste¢ena na
produkcijama izlozbi u velikim muzejima kao $to su Na-
cionalni muzej i umetnicki centar Kraljica Sofija (Mu-
seo Nacional Centro de Arte Reina Sofia) u Madridu
i Muzej savremene umetnosti (MHKA) u Antverpenu,
dok ¢e saradnja umetnika sa razlicitim odeljenjima
Kunsthalea biti njihovo stratesko opredeljenje.

Kunsthale u Be¢u osnovan je 1992. godine kao mesto
produkcije i izlaganja savremene umetnosti i raspolaze
sa dva prostora: velikom zgradom u Muzejskom kvartu
(MuseumsQuartier) i manjim paviljonom na Karlspla-
cu (Karlsp]atz). Precthodni direktor Kunsthalea Nikolas
Sathauzen (Nicholas Schafhausen) podneo je ostavku
zbog ,stanja u austrijskom drusevu i kuleuri®. Kako je
navedeno u njegovoj izjavi na sajtu Kunsthalea, ,na-
predni eksperimenti u polju umetnosti bivaju sve vise
ograni¢eni usled preporoda nacionalistickih politi-
kau Austriji®, pa se preusmerio na istraiivanje nacio-
nal-socijalizma nastojec¢i da se uputi u ,nove izazove iz-
van granica konvencionalnih institucija”. Po misljenju
Sathauzena, Kunsthale kao institucija u velikoj meri
predstavlja centar kontraverzne debate o pitanjima pro-
gresije nacionalnih po]itika, sto podriva stavove samo-
prezentacije i samorealizacije kulcurnih prilika u Becu.
Nikolas Safhauzen poznat je domacoj kulcurnoj javnosti
od 2014. godine kada je kurirao 55. Oktobarski salon pod
nazivom ,Stvari koje nestaju.

Cetvrta ¢lanica WHW-a Ana Devi¢ u narednih pet
godina vodice programe WHW u Zagrebu koje, uz
galerijski, od 2018. godine ¢ini eksperimentalni diskur-
zivno-edukativni program sastavljen od serije radionica
za studente, javnih predavanja i seminara pod nazivom
WHW Akademija. Program je namenjen umetnicima
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mlade generacije, a utcmcljcn je na ,,nchijcrarhijskim
politikama znanja i uéenja i progresivnim lokalnim
istorijskim umetnickim praksama“. Druga generacija
pocela je rad u novembru 2019. godine. Ovaj program
WHW realizuje u saradnji sa ,Kontakt kolekeijom®, koju
je 2004. uspostavila Fondacija Erste banke.

NASTANAK KOLEKTIVA

Okupile su se i pocele da saraduju 2000. godine prilikom
organizovanja izlozbe ,Sto, kako i za koga®, povodom
152. godisnjice prvog izdanja Manifesta komunisticke
partije, odnosno dvogodisnjice njegovog reizdanja sa
prcdgovorom Slavoja Zizeka. Ovo izdanjc obj av]jcno je
uokviru Arkzina,' nekadasnjeg ¢asopisa Antiratne kam-
panje Hrvatske?.

Naziv izlozbe, a potom i kolektiva ,Sto, kako i za
koga* zapravo su tri osnovna pitanja svake ekonomske
organizacije koja su ¢lanice prevele u podruéje Osmiélja—
vanja i organizacije izlozbi. Prvo pitanje - Sto? odnosi se
na produkeiju odredenog dobra ili usluge, odnosno njen

1 — ,Arkzin“ je pokrenut u septembru 1991. godine i na pocetku je
bio samo fotokopirani bilten da bi vremenom prerastao u Casopis
koji je cksperimentisao i sa nepozeljnim politickim sadrzajima za
tadasnje vedinsko javno mnenje i sa dizajnom koji se odlikovao ra-
dikalnom vizuelnoséu. Izlazio je u tri serije, pri ¢emu je u poslednjoj
1997/98, ¢iji je glavni urednik bio Dejan Krsié, izaslo svega sedam

rojeva. Karakeer tih brojeva, u dizajnerskom smislu, precizno opi-
suje fragment jednog od autoreferentnih tekstova objavljenih u dru-
£oj seriji, u jednom od inicijalnih brojeva koje je Kr$i¢ uredivao. U
njemu se tvrdi da on ,otkriva pukotine, Savove na prividno be$avnoj
konstrukeiji realnosti* mejnstrim medija. S druge strane, politicko
naslede na koje se nadovezivao ukljucivalo je radikalnu osudu svake
vrste ratnog nasilja, ma u ¢ije ime i ma u kom kontekstu se ono vrsilo.
2 — Antiratna kampanja Hrvatske pokrenuta je inicijativom akeivis-
ticke grupe Zelena akeija, koja je 4. jula 1991. izdala proglas pod na-
zivom Sprije¢imo rat i pokrenula mnoge pojedince, formalne i nefor-
malne grupe da ustanu protiv mobi]izacija kojc su vodile ka ratnim
pustosenjima. Istovremeno su i u drugim drzavama bivse Jugoslavije,
u istom kontekstu i na strukeuralno istim drustvenim pozicijama,
osnovani Medunarodni centar za mir Sarajevo, Centar za antiratnu
akeiju Beograd i Gradanski mirovni savjet Titograd (Crna Gora). Od
1993. Antiratna kampanja Hrvatske radila je na uspostavljanju mreze
Zamir koja je sluzila kao most komunikacije izmedu tih centara, for-
malnih i neformalnih grupa i individualnih mirovnih aktivista. Anti-
ratna kampanja Hrvatske, koja se nadovezala na postojeée akeivnosti
udruzenja gradana Svarun iz koga je nastala Zelena akcija, radila je na
promociji prava na prigovor savesti i postala je ¢lanica medunarodnih
mreza ogranizacija koje se protive ratu (War Resisters' International)
i koje se bave pomirenjem (International Fellowship of Reconcilia-
tion). Mnoge organizacije za zastitu ljudskih prava u Hrvacskoj kao
sto su Centar za direkenu zastitu ljudskih prava, Centar za zene zreve
rata, Delfin Pakrac, Centar za cdukaciju i savjetovanje zena (CESI),
Volonterski centar Pakrac, Suncokret, B.a.b.e. i Centar za mirovne
studije pocele su kao projekti Antiratne kampanje Hrvatske. Njena
kancelarija je sluzila kao baza za stalnu produkeiju novih incijativa,
koje su se vremenom i programski i administrativno osamostaljivale.
Medu njima je bio i Arkzin.
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profil i rezultat; pitanje - Kako? odnosi se na metodska
i tehnoloska resenja, u odnosu na postojece resurse i
drustvene mogucnosti; kona¢no, pitanje - Za koga? tice
se ciljnih grupa, odnosno korisnika proizvoda, delat-
nosti ili usluge, to jest, problema raspodele. U domenu
umetnosti, re¢ je o konceptu, realizaciji i distribuciji
izlozbe. ,Politicki sadr%aj Manifesta izrazava se kao fun-
damentalna politi¢nost ckonomije, a nas se interes foku-
sirao na radove koji se bave funkcioniranjem ckonomije
u globalnim sustavima, svakodnevnom zivotu, privat-
nom iskustvu, umjetnickoj praksi i areworldu, globalnoj
ckologiji, objasnile su ¢lanice kolektiva WHW. Izlozba
,Sto, kako i za koga“ je realizovana uz pomo¢ tek os-
novanog Multimedijalnog instituta miz, u galeriji Hr-
Vatskog drustva likovnih umjetnika. Pocetna ideja bila
je da u izlozbu budu uklju¢eni samo lokalni umertnici,
ali je lista umetnika vremenom narastala i geografski se
sirila, da biu finalnom obliku ukljuc¢ivala sledece autore:
Kristijan Aleksa (Cristian Alexa), Damir Babi¢, Maja
Licul & Joze Barsi, Eldina Begic¢, Emese Benczir, Mari-
jan Creali¢, Atila Ksorgo (Attila Csorgo), Boris Cvje-
tanovi¢, Sandro Dukié, Zan-Batist Gan (Jean-Baptiste
Ganne), Tomislav Gotovac, Igor Grubi¢, Aleksandar
Ili¢, IRWIN, Sanja Ivekovi¢, Kurt&Plasto, Kristof Kin-
tera, Ziga Kariz, Ivana Keser, Ivan Marusi¢ Klif, Rassim,
Igor Kuduz, Andreja Kuluncié, Matju Loret (Matthieu
Laurette), Juri Lajdermen (Yuri Leiderman), Kristina
Leko, Zbignjef Libera (Zbigniew Libera), Vlado Martck,

Kobi Matis (Kobe Matthys), Edi Muka, Ola Person (Ola
Pehrson), Tadej Pogacar, Marko Peljhan, Renata Poljak,
p-RT, Oliver Resler (Oliver Ressler), Tomo Savi¢ Gecan,
Mladen Stilinovi¢, Anela Sabi¢, Nebojsa Seri¢-Soba,
Slaven Tolj, Milica Tomic, Igor Tosevski, Goran Trbu-
1]' ak i Vasilij Cago]ov (Vasily Tsagolov). Nakon Zagreba,
izlozba je sledece 2001. godine preneta u Kunsthale Eks-
nergase (Kunsthalle Exnergasse) u Becu, $to je bio poce-
tak njihove medunarodne karijere, koja je do sada u ve-
likoj meri vezana za Austriju.

Kolektiv WHW je zvani¢no registrovan kao udruzenje
gradana 2001. godine u Zagrebu i u tom trenutku ga je
¢inilo deset osoba, $to je po tadasnjim zakonima bio
minimalni broj za registraciju udruﬁcnja. Aktivne su bile
Ana Devié, Natasa 1li¢ i Sabina Sabolovié, a Ivet Curlin
im se kasnije prikljucila. Ve¢ tokom 2001. zapocele su i
istraﬁivanje koje je ubrzo dovelo do drugog izlagaékog
projekta ,Broadcasting” posvecenog Nikoli Tesli.

GALERIJA NOVA

Od 2003. godine WHW preuzima vodenje Galerije Nova
u Zagrebu, u Teslinoj ulici broj 7. Galeriju Nova osnovali
su umetnici Ljerka Sibenik i Mladen Gali¢ 1975. godine
u okviru tadasnjeg Centra za kulturne aktivnosti Soci-
jalisticke omladine Zagreba. Galerija je te 1975. otvorena
izlozbom dobitnika nagrada Sedam sckretara SKOJ-a za

1973. 1 1974. godinu, a to su bili Marina Abramovic¢, Eu-
gen Feller, Kostja Gatnik, Din Jokanovic-Toumin (Dean
Jokanovi¢-Toumin), Lojze Logar i Zoran Popovic, da bi
je sledile izlozbe Brace Dimitrijevica i Ivana Kozarica.
WHW su se, ina¢e, u radu oslanjale upravo na tu lini-
ju jugoslovenske umetnosti, te je njihovo preuzimanje
galerije bilo ujedno, u programskom smislu, jasni
povratak na njene slavne pocetke. Tako su vec jula 2003.
(vodenje galerije su preuzele u junu) organizovale izloz-
bu pod nazivom ,Inventura®, na kojoj su ulestvova-
li upravo umetnici one generacije koja je najvise pro-
movisana u Galeriji Nova sedamdestih godina proslog
veka, a to su: Sanja Ivekovi¢, Mladen Stilinovi¢, Goran
Trbuljak, Zeljko Jerman i Vlado Martek. Neposredno
pre toga, organizovale su i javni konkurs pod nazivom
Start solo, koji se nadovezivao na konkurs Start koji je
2002. sproveden za izlozbu u Galeriji Karas u Zagrebu i
u Mestnoj galeriji u Ljubljani. Tim potpuno otvorenim
pozivom nastojale su da se obrate sirokom krugu umet-
nika mlade generacije, kao kandidatima za uc¢esce u nji-
hovim kasnijim projektima. Trazile su radove koji imaju
kriticki stav prema poziciji umetnosti u drusevu i teze
da u svoju strukeuru ukljuce i drustveni prostor i istorij-
sko naslede. Program galerije je integralni deo aktivnosti
WHW i odredena vrsta lokalnog distributera grade koju
kolektiv generise i oblikuje u okviru svojih dugoro¢nih
medunarodnih projekata. Usmeren prevashodno ka lo-
kalnoj publici, program tematizuje umetnicke, kulturne
i drustvene fenomene koje WHW inace istrazuje, kao
sto su socijalisticki modernizam, modeli kolektivizma
i samoorganizacije, inovativne kulturne politike, poli-
tike izlaganja i sl. Ako se posmatra njihovo oslanjanje
na lokalno kulturno naslede, najbitniji projekti koje su
tu sprovodile bili su ,Umjetnost uvijek ima posljedice®,
»Janje moje malo® i izlozba Vojina Bakica.

Krajem 2013. godine ponuden im je sporazumni pre-
kid ugovora o vodenju Galerije Nova, koji je trebalo da
stupi na snagu 31. decembra te godine. Firma AGM, koja
je od privatizacije devedestih godina proslog veka u ime
Zagrebackog holdinga besplatno ustupala prostor za
galeriju u Teslinoj 71 pokrivala reﬁijske troskove, trazila
je raskid ugovora. Clanice kolektiva WHW su alarmirale
kulturnu i drustvenu javnost i zatrazile pomo¢ nadleznih
institucija javne uprave - od Gradskog ureda za kulturu,
obrazovanje i sport do Ureda gradonacelnika, te su do-
bile ¢ak i podrsku tadasnje ministarke kulture Andree
Zlatar-Violi¢. AGM je reagovao na javni pritisak i povu-
kao svoj zahtev. Argumenti koje su ¢lanice kolektiva
tada iznele ticali su se sudbine ne samo te institucije kul-
ture, nego i opstih smernica kulturne politike grada Za-
greba, mogucnosti dijaloga na kulturnoj sceni, razli¢icih
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vrsta doprinosa kulturnoj proizvodnji, kao i vaznosti
tematizacije drustvenog i politickog konteksta u kome
deluju institucije kulture. Ova situacija je utrla put nji-
hovim kasnij im projektima koje su nedavno realizovale,
uz podrsku programa Kreativna Evropa, poput ,Ovo je
sutra. Povratak izvorima: oblici i djelovanje u budu¢no-
sti“ 1,0ni su bili kakvo-takvo rjeSenje®. Projekat ,Ovo
je sutra® preispitivao je ,,tcndcncije unutar suvremenog
evropskog kulturnog pejzaza usmjerenog ubrzanoj pri-
vatizaciji umjetnickih institucija®, kao i forsiranje one
vrste proizvodn]'e i prezentacije umetnosti ,,kojc se te-
melje na korporativnoj institucionalnoj logici i populis-
tickom konceprtu javne sfere®. Naredni projekat ,Oni su
bili kakvo-takvo rjesenje* reflektovao je uzroke i genezu
aktuelnih migracija i ,dominantne politike reprezenta-
cije ;migrantske i izbjeglicke krize®.

Usmerenje kolektiva da kontinuirano korespondira
sa relevatnim politickim kontekstom ogleda se i u akeu-
elnom programu galerije koji se dirckino ti¢e napada
Turske na Rozavu koji je zapoceo 9. oktobra 2019, ne-
posredno nakon povlacenja trupa Ujedinjenih nacija
iz severne Sirije. Posredujuci iskustva dnevne borbe u
gradanskom ratu u Siriji, aktuelna izlozba ,Oblici slo-
bode” bavi se Filmskom komunom Rozava, kolektivom
osnovanim 2015. godine koji deluje u autonomnoj regiji
Rozava i éije ime znadi ,,zapad“ a odnosi se na zapadni
deo Kurdistana (danasnja severna Sirija). Radovima
iz kolektivnog arhiva Filmske komune Rozave izlozba
istice borbu za vrednosti demokratskog druseva (bez
drzave) koje se temelji na zenskim pravima, ckologiji
i jednakosti u svim sferama zivota, a koje se sinhrono
suoCava s najokrutnijim pretnjama i borbom za op-
stanak. Istovremeno, izlozba poziva na solidarisanje na
napadnutim aktivistkinjama.

TEMATIZACIJA
KOLEKTIVNOG RADA
PUTEM IZLOZBE U KASELU

Izlozba ,Kolektivna kreativnost®, koju je kurirao kolekriv
WHW u saradnji sa Umetnickim programom Simensa iz
Minhena, odrzana jeu Kunsthaleu Fridricijanum (Fri-
dericianum) u Kaselu 2005. pod umetnickim vodstvom
Renea Bloka i Angelike Nolert.? Izlozba ,Kolektivna

3 — Na izlozbi ,Kolektivna kreativnost* u¢estvovali su 3NOS3, AA
Bronson, Allegoric Postcard Union, Pavel Aleamer (Pawel Altham-
er), Artur Zmijevsl(i (Arctur Zmijewski) i Nowolipie Group, Art &

Language, B+B, BankMalbekRau, Jozef Bojs (Joseph Beuys), BijaRi,
Bokhorov/Gutov/Osmolovsky, Kolektivna dejstva, Contra File, Es-
cape Program, Etcetera..., ﬂyingCity‘ Freud’s Dreams Museum, Gen



Vlatka Horvae, Koji dodu i stoje,

performans ispred brodogradlista 3. Maj,

Na ledima palih divova, 2. Bijenale industrijske umjetnosti, 2018
Fotograﬁja: Marko Erccgovié

kreativnost® bila je usmerena na istrazivanje emanci-
patorskih potencijala grupnog rada koji su uk]juéivali
rad neformalnih grupa, pokreta, p]atfbrmi, inicijativa,
zajednica, scena, komuna, pa i umetnickih parova ili
dvojaca. Poseban naglasak bio je ma javnim efektima
delovanja, ali i na unutrasnjim dinamikama i stanjima
samodovoljnosti grupa. Pre izlozbe ,Kolektivna kreativ-
nost*, kolektiv WHW biva angazovan za kustoski deo
posla na projekeu ,Zagreb - kulturni kapital Europe
3000, koji je pokrenut 2003. a okupio je niz lokalnih ne-
zavisnih kulturnih organizacija sirokog polja delovanja
(od arhitekture i pozorista do novih medija i vizuelnih
umetnosti) sa Ciljem razvijanja saradnickih pmksi. Pro-
jekat je preispitivao dominantne rezime reprezentacijske
kulture i inicirao rasprave o kulturnoj politici usmerene
na promenu institucionalnog okvira nezavisne kulture.
Moto ovog projekea bile su zavréne sentence rukopisnog
zapisa ¢lana umetnicke grupe Gorgona Dura Sedera iz
1963. godine koje glase: ,Kolektivno djelo se ne moze
predvidjeti kao forma, samo kao nastojanje* i ,Konacni
izgled Kolektivnog dje]a uopée nije vazan“. U tom smislu,
grupa Gorgona i gorgonasi ostali su, sve do sada, ne samo
predmet istraiivanja WHW kolektiva, ve¢ i neka vrsta
uzornog modela kritiékog kolektivnog delovanja. Stoga
je u Galeriji Nova aprila i maja 2019. odrzana izlozba koja
tematizuje pos]cdnju dekadu rada istoricara umetnosti,
umetnika i ¢lana Gorgone Dimitrija Basicevica Mange-
losa pod nazivom ,Mangelos: Manifesti, teze, projekti i
beleske®. Izbor radova i raznih artefakata na 0voj izlozbi
je sacinila kustoskinja Branka Stipan¢i¢, klju¢na osoba
za povezivanje Gorgone i Grupe Sestorice autora, kojc
su zapocele svojevrsni sled kolektivne reintepretacije
nasleda a WHW ga WHW nastavile.

Projekat ,Zagreb — kulturni kapital Europe 3000
u okviru koga su WHW razvija]e priéu 0 kolektivnoj
kreativnosti, nastao je kroz saradnju Centra za dram-
sku umjetnost, Mu]timcdijalnog institura miz, Plat-
forme 9,81 i Udruge za vizualnu kulturu WHW, Bacaca

eral Idea, Gilbert & George, Gorgona, Grupe $estorice autora, Grupo
de Arte Callejero, Gruppo Parole ¢ Immagini, Guerilla Art Action
Group, Dmitrij Gutov (Dmitry Gutov), IRWIN, kleines postfordis-
tisches Drama, Maj 75, Moskovski portreti, Neue Slowenische Kunst,
Oda Projesi, OHO, Pages, Radek Community, Mladen Stilinovid,
Superflex, SKART, Taller Popular de Serigrafia, Temporary Services
and Angelo, The Revolution Will Not Be Televised, Tucuman Arde
Archive (Graciela Carnevale), Urucum, Zagreb - kulcurni kapital
Europe 3000 i Chto delat?
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Sjenki, BLOK, Community Art School i Kontejnera, a
iniciran je u okviru programske platforme nezavisnih
kulturnih organizacija, inicijativa i neproﬁtnih klubova
oformljenih 2001. i formalizovanih kao mreza Clubture.
Projekat ,,Zagreb — kuleturni kapital Europe 3000* pro-
duciran jeu okviru platforme ,,Projekt Relations*, uz fi-
nansijsku pomo¢ nemacke federalne kulcurne fondacije
(Kulturstiftung des Bundes), dok se prva izlozba koju su
WHW radile u okviru ovog projekta zvala L2Nuspojave*
i sa njom su 2004. gostovalc u Salonu Muzeja savremene
umernosti u Bcogradu (MSUB)*.

lako su i druge njihove izlozbe imale uticaje na pro-
fil dominantnih rasprava u polju umetnosti, izlozba
,Kolektivna kreativnost* je, ipak, fokusom na kolek-
tivne prakse za sada najuticajnija. Ona je specificnost
kolektivne produkeije u polju umetnosti postavila na
agendu muzcja, oﬁcije]nih akademskih institucija, kao i
nezavisnih umetnickih, pai kustoskih kolektiva. Njome
su, naime, pored pitanja o profilu produkcije umet-
nickih kolektiva, pokrenuta i razmatranja moguéih raz-
lika individualnih i kolektivnih kustoskih praksi. Tako
je vec sledece godine kolektiv umetnica i kustoskinja
Rumy6 iz Arhusa u Danskoj organizovao simpozijum
pod nazivom ,Kolektivne kustoske prakse” (Collective
Curating), na kom su ucescvovali kustoski kolektivi:
a.titolo (Torino), B+B (London), rum46 (Orhus), Shed-
halle (Cirih), SPARWASSER HQ (Berlin)/UNWET-
TER (Berlin) i WHW (Zagreb), kao i radionica koju je
vodio Stevan Vukovi¢ (Beograd).

Potom su 2007. Johana Biling (Johanna Billing),
Marija Lind (Maria Lind) i Lars Nilson (Lars Nilsson)
priredili zbornik pod nazivom ,Uzimanje stvari u ruke:
0 savremenoj umetnosti i kolaborativnim praksama”, a
2010. je ,Manifesta zurnal” (Manifesta Journal) u osmom
broju doneo temat pod nazivom ,Collective Curating”.

Moguée je stoga Zakljuéiti da je postavljanjc WHW
kolektiva na direktorsko mesto be¢kog Kunshalea i deo
trenda, ¢ijem su uspostavljanju upravo one dale kljuéni
doprinos a koji se danas ogleda, na primer, u izboru
kolektiva Sloveni i Tactari (Slavs and Tatars) za kustose
ovogodisnjeg Bijenala grafike u Ljubljani ili indonezan-
ske Ruangrupe za kustose sledece izlozbe Dokumenta u
Kaselu. °

4 — Na izlozbi su ucestvovali: EGOBOOQ.bits, Feliks Gemilen (Fe-
lix Gmelin), Igor Grubi¢, Vlacka Horvat, Kristian Kozul, Andreja
Kulundi¢, Davor Mihali¢, Ajdan Murtezaoglu (Aydan Murtezaog-
lu), Serkan Ozkaija (Serkan Ozkaya), Ivan Petrovié, Kirsten Pirot
(Kirsten Pieroth), Bulet Sangar (Bulent Sangar), Marko Tadi¢ i grupa
VERSION.
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Kraj je oktobra 2018. godine, vreme
je 57. Oktobarskog salona ili ,dru-
gog beogradskog bijenala“ — ¢uda od
kakofonije. Godisnja doba u Srbiji
mogao bih da pratim i po smenama
pitanja na koja ukazuju ug]avnom
samo predstavnici nezavisne kultur-
ne scene, a po pravilu su bez odgo-
vora institucija: 365 dana netrans-
parentnosti podeljenih na razne drzav-
ne i gradske konkurse, na zalutale
¢lanove upravnih odbora, na razna
bijenala...

]oé za vreme Salona, pre obj:wlji—
vanja a kamoli sprovodenja javnog
konkursa, suskalo se da ¢e Dorde
Ozbolt predstavljati Srbiju na 58.
Venecijanskom bijenalu, a poslednje
kockice vica u kome zivimo, radimo i
ponekad pronalazimo smisao, dopu-
nio je spisak ¢lanova Programskog
saveta za izbor predstavnika Srbije
na Bijenalu u Veneciji. Na taj vic
Luka Cvetkovi¢ i ja odludili smo
da odgovorimo vicem. Inspirisani
sli¢nim poduhvatima navijackih fa-
natika koji bi prelazili hiljade ki-
lometara biciklom, autostopom ili
pesaka kako bi podrzali reprezenta-
tivee i budude Sampione na mnogim
takmicenjima, Luka i ja otisnuli smo
se na pesacenje do Venecije u znak
podréke nasim §ampionima u po]ju
kulture. Ta, na prvi pogled ironi¢na,
zamisao bila je na$ nacin da izrazi-
mo protest zbog netransparentno-
sti institucija i tela (ministarstvo,
sckretarijati, komisije, saveti...) pri
donosenju odluka od znacaja za kul-
turnu politiku Srbije.

Ovo nije bila $etnja samo pro-
tiv srpskog paviljona i nasih pred—
stavnika na ovogodisnjem Bijenalu,
ved protiv svih recentnih pokuéaja
monopolizacije kulture i umetnosti
u Stbiji. U takve vrlo vazne odluke
najéeSce su umesani pojedinci sa
stranackom zaledinom koji pozicije
od javnog znacaja koriste za licne in-
terese, a ne za javno dobro gradana
Srbije. Tome treba da se stane na put,

bez straha i bez obzira koliko taj put
moze da bude dugacak, nepoznat i
naporan — bio je Lukin i moj zajed-
nicki stav kada smo se odlucili na
ovakav protest.

Pripremali sMo s¢c mesecima — vise
mentalno i 1ogistiéki nego fizicki.
Verovali smo da je ova Setnja istina
trenucka izgovorena $apatom®. Zele-
li smo da budemo tihi, poluvidljivi.
To se podudarilo sa idejom stalnog
kretanja, sa idejom nevidljivih po-
kretnih institucija. Publika je bila
svako ko je Sapat mogao da Cuje, bez
obzira da li je §apat budio strah ili je
ohrabrivao.

Na put smo krenuli 29. marta 2019.
godinq napravivéi oko dva miliona
koraka tokom 9oo kilometara dugog
putovanja stigli smo do Venecije 8.
maja i Setnju zavrsili dan kasnije ulas-
kom na otvaranje izlozbe u Paviljo-
nu Srbije.

Tokom putovanja pitao sam sebe
sta i koliko mi znadi sve ovo, sta i
koliko zna¢i mom saputniku, Luki,
svim nasim kolegama, poznanicima
i prijateljima koji su ostali kod kuée,
ljudima koje smo sreli usput ili ¢emo
sresti na cilju. Nismo hodali po au-
tomatizmu, stalno smo pokusavali
da mentalno i fizicki nadmasimo
pocetnu ideju i pronademo dodatni
smisao u otiskivanju na ovakav put.
Spoljasnji i unutrasnji fakcori su se
smenjivali, ako ne svakim onda bar
svakim desetim korakom.

Postjugoslovenski prostor kojim
smo pro$li osetili smo kao veliku
prazninu nastalu usled rusenja ideja
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o jedinstvu i velikom zajednickom
cilju. Pojedini ljudi su remetili tu
prazninu, sretali smo ih usput; veru-
ju u promene, u pozrtvovanost, u
hrabre odluke i solidarnost. Za njih
smo bili dva momka koja ne pri-
znaju prepreke, a oni za nas potvrda
svega zbog Cega smo posli na put i
razlog vise da ga nastavimo. Ne zna-
mo kakav je njihov odnos prema Bi-
jenalu: da li su uopste ¢uli za njega,
znaju li da placaju iz svog dzepa da
se umetnici iz njihovih zemalja tamo
nadu, da li im je mozda svejedno?

Stigli smo i videli smo bas tu, is-
pred naseg Paviljona, mnogo ljudi
kojima nije svejedno, onih koji su
se okoristili ili vrebaju $ansu da se
okoriste i onih razoc¢aranih svim sto
se na tom mestu desavalo. Na tom
mestu, koje je licilo jednako na kon-
gres bankara i takmiéen]’e u keienju,
nisam pronasao nista za sebe, ni
oc¢ekivano ni neocekivano. Sve to se
desilo usput, dok smo ka cilju ish
pesaka, korak po korak, kako valjda
i treba stizati u zivortu.

Stigla je jesen. Sada je oktobar 2019.
godine i aktuelna je izlozba Marine
Abramovi¢ u MSUB. Jo$ jedna nere-
Siva misterija i tacka neslaganja. @
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Ranih osamdesetih umetnici sirom sveta su bili
opsednuti gubljenjem smisla i trazili su ga u acmosferi
O (&
opter Lenoj ved videnim i ve¢ uradenim; idej:1 0 ,smrti
umetnosti® Sirila se kao zaraza, a umetnici su pokusava-
li da dodu do inovativnog. 1984. je bila Orvelova godi-
O O

na sa cri nacela: rat je mir, sloboda je ropstvo i neznanje
je mo¢; odrzana je zimska olimpijnda u Sarajevu i ]ctnjn
u Los Andelosu; te, prestupne godinc sam dobila ¢erku,
naudila o stvaranju novog zivota i pozelela da pokrenem
nesto novo u umetnosti kod nas; 1984. godinc osnovan

je Teatar Mimart.
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Kao dugogodisnja ucenica savremenog baleta Smilja-
ne Mandukic¢ i profesionalna plesacica trupe Beograd-
ski savremeni balet, htela sam da okupim ljude oko is-
trazivackog avangardnog neverbalnog pozorista. Beo-
gradski konceprualisti su zarazili mnoge mlade umetni-
ke, medu kojima sam bila i ja, da trazimo svoje vertikale
u iskriv]jenoj Stvarnosti napuk]og smisla i da reinkarni-
ramo umetnost kroz licne poglede, ideje i stavove. Oku-
pljeni oko utopijskog koncepta, u vreme restrikeija
struje, pocinjali smo u Mimartu da tragamo za smislom
savremenog kroz origin:ﬂnost i citate realnosti frag—
mentizovanog sveta u kojem zivimo i stvaramo. Imala
sam srecu da u to vreme okupim zanimljive umetnike,
spremne da istraiuju, kreiraju i rizikuju. Masta dovodi
do neuobicajenih odnosa na sceni, kreira neverovatan sa-
drzaj i nerealne situacije, to mi je uvek bilo vazno; masta
je za mene uvek bila na prvom mestu, mnogo ispred
tehnike, zbog ¢ega su Mimart ¢esto oznacavali kao ama-
tersku grupu. Saradivali smo sa knjiZevnicima, sportis-
tima, filozofima, fabrickim radnicima, sa psiholozima,
sa ljudima sa ulice, sa svima koji su zeleli da ucestvuju u
prcdstavama. 1 ponosna sam zbog toga. Kroz istraiivanjc
pokreta i neverbalni teatar, zajedno smo dosli do origi-
nalne osnove za razvoj buduée metode: laboratorijum
u kom smo ucili jedni od drugih kroz sinergiju raznih
oblasti umetnosti. Tako je i nastala nasa prva predstava
,Urbis Ludus”, kao oblik participacije. Danas, posle to-
liko godina, jos$ bolje shvatamo koliko smo od pocetka
razvijali demokratski, otvoren proces rada i napredno
razmis$ljali o simbolicnom kreiranju intuitivnog ritual-
nog pozorista. Nasa drustvena realnost je prozeta anta-
gonizmom koji spre¢ava potpunu simbolizaciju i stvar-
nosti 1 i]uzije. Dali je scena deo simboli¢ne mreze u ko-
joj se otkriva istina? Naravno da se otkriva istina, bez
obzira na koncept. Jer, telo pamti sve sto mu se desilo, a
govorimo o neverbalnom ritualno-plesnom teatru.

@)
METODI

Teorija i praksa u postupku metode Mimart povezuju
se pomocu ,sudara®. Fenomeni koje istrazujemo polaze
od uma i tela odvojcno i zavise od odnosa statiénog 1
aktivnog. Jer, ako sedis i misli§ — um je aktivan, pokret—
ljiv; bas$ kao i politika. I mitologija je ¢esto zbog svojih
iluzionih modi platforma za analizu i metafora za pozo-
ri$nu gradu Mimarta. Za polaziste ¢esto biramo mitska
bica iz srpske i balkanske mitologije. Mitski model fan-
tastiénog bica je, zapravo, obican covek koji prikazuje
ono $to postoji u ljudima. Moze biti glumac, politicar,

predava¢, svako od nas... Zato ulazimo u fenomen, u
stvarnost razbijene slagalice. Ritual postaje u jednom
momentu magija, u drugom mitologija ili filozofija ili
rcvo]ucija ili mitomanija, au tre¢em umetnicko delo. Is-
trazivanje dopire dublje do svesnog i nesvesnog, resivih
i neresivih problema u Zivotu coveka. Politika treba da
prihvati éinjenicu da umetnost uspostavlja kolektivnu
ravnotezu, a da je najbolji put komunikacija sa svetom.
Traganje za novim misljenjem je smisao filozofije, ali i
promena u bilo kojoj sferi. Ulica je mesto gde se moze
pokazati bunt, gde treba sa merom pripremiti temu,
izvodenje i biti spreman na izazove koje ulica donosi.
Art performansi na otvorenom su vazni jer tada, pored
publike koja prati kulturu, slucajni prolaznici postaju
nosioci kreativnih idcja, promena.

ODRZIVOST

Do devedesetih godina, dok sam bila zaposlena kao
naucni istraziva¢ u Institutu za hemiju, tehno]ogiju i
metalurgiju, lako sam obezbedivala novac za rad Mimar-
ta, jer su nas proizvodadi, fabrike i institucije sami kon-
takeirali da nam daju novac. Imali smo i privatnog dona-
tora, mecenu. Pored pozorista ,Daska“ iz Siska i nekoliko
plesnih grupa takozvane ,severne skole* u Sloveniji, bili
smo jedino alternativno pozoriste u tadasnjoj Jugoslavi-
ji. A, kada je poceo rat, sve je postalo tesko, od zivota do
smrti. Mimart je tada bio najproduktivniji: od 1991. do
1996. godine radili smo intenzivno, svakodnevno i u tom
periodu proizveli jedanaest predstava i pedesetak per-
formansa. ,Bezali* smo od svakodnevnog brojanja mrt-
vih vojnika i mrevih civila; radili smo da bismo opstali
duhovno, a fizikusom smo ukazivali koliko se telo nije
postovalo. Bile su to godine nepreglednih nizova nula na
novcéanicama, bonova za hranu i benzin, redova za hleb i
mleko, minimalaca, procvata novokomponovane muzi-
ke... Imali smo zainteresovanu publiku i nezainteresova-
nu drzavu. U nekom trenutku donatori su pokusali da
uticu na nase umetnicke projekte ida se ponaéaju kao
vlasnici, pa smo se okrenuli art aktivizmu zadovoljni
sto smo izbegli sve te zamke, iako nismo imali nikak-
ve ﬁnansije. Vremenom se to promenilo zahvaljujuéi
Soros fondaciji i fabrici deterdzenata ,Monteko®, koji
su nas finansijski pomagali, kao i logistickoj podrsci i
sponzorstvu avio kompanije ,Montavia“. Tih haoti¢nih
devedesetih organizovali smo i humanitarne akcije za
decu bez roditc]jskog staranja, za pomoé prihvati]iéti—
ma i kulturnim centrima, kao i uli¢ne perform:mse na
kojima smo delili deterdzente, sakupljali novac, odecu,
hranu, trazili nestale, poveziva]i izgub]jene...

Od 2001. godine se puno toga pro-
menilo. Ostali smo bez finansijera
i strateSkog partnerstva sa ,Mon-
taviom®, ali smo sa Ministarstvom
kuleure potpisali ugovor o saradnji
i o stalnom finansiranju Teatra
Mimart, $to je potrajalo dve i po go-
dine. Ugovor sa Ateljeom 212 omo-
guc¢io nam je da sledecih 11 godina
tamo vezbamo i premijerno prika-
Zujemo svoje projcktc, pa su se za
nas zainteresovali sociolozi, kultur-
olozi, filozofi, istori¢ari umetnosti...
Kroz predstavu Nreme astrala® — o
posledicama bezumnog ratovanja,
o osakacenim telima i dusama,
masovnim grobnicama 1 ratnim in-
validima, u prostoru izmedu groblja
i klanice, pokazali smo odnos prema
pojmu kolektivne krivice i pokuéa—
li da ostavimo dokument vremena
kojc SMo prcﬁivcli. Tih godina poéc—
li smo istrazivacki projekat ,Mreza,
u okviru kog smo tokom deset go-
dina nastupa]i i saradivali sa po-
zoristima i glumcima u gradovima
sirom Srbije, $to je za alternativnu
eksperimentalnu predstavu jedin—
stveno na nasim prostorima. Kroz
projekte neformalnog obrazovanja,
prvenstveno kroz rad sa mladima,
prenosili smo iskustva i znanja o tim-
skom radu, o alternativhom nacinu
reSavanja problema, trudeci se da
osnazimo svakog ucesnika za samo-
svesno i kriticko razmiﬂj anje. Ubrzo
je postajalo sve teze. Dobijali smo
manje novea na konkursima za pro-
grame u kulturi, a sredstva iz ev-
ropskih fondova su uglavnom jedva
pokrivala nase troskove. I raj trend je
nastavljen do danas. U pripremama
da obelezimo 35 godina rada kriti¢-
kom analizom pod nazivom 7,A1g0ri—
tam 35% najvedi izazovi su nam bili
velika dosadasnja produkeija, s jedne
i nedostatak novea, 1judi iresursa, s
druge strane. Istrazivanje smo poceli
problematizovanjem mesta umetni-
ka u drustvu, suoceni sa mnogo su-
kobljenih stavova, borbi za premoc¢

i isto toliko prava na pravi odgovor.
Osecaj otudenosti i beznacajnosti je
blizak savremenom coveku; sve je
neizvesno: vreme, prostor, uzZro¢nost
i licnost. Ali, pokrenuli smo se i ne-
prekidno smo radili od januara do
sredine oktobra. Upotrebili smo
nesvakidasnju energiju: prijavili smo
se na 24 konkursa kod institucija i
fondacija, dobili smo podrsku za 12
projckata; fokusirani na magiju po-
zorista, org:mizovali smo pet premi-
jera, dve izlozbe artefakata, preko 50
performnnsa i desetak interaktivnih
prezentacija.

EVOLUCIJA

Dosta se toga promenilo u Mimar-
tu tokom ovih 35 godina. Danas svi
radimo sve, idemo na seminare, kur-
seve, radimo pod sloganom: Aplici-
ram, dakle postojim! Zelimo stabil-
no drustvo sa savremenom kulturom
i umetnoscu koje kreira nove umet-
nicke prakse i prakse kritickog jav-
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nog delovanja. Ali, kritika i samokri-
tika kao da polako nestaju; umetnici
se bave samo sobom i dogadajima u
kojima ucestvuju; umetnicke grupe
iz pojcdinih oblasti sve manje ko-
municiraju sa drugima, osim kad su
im potrebni zbog necega; kritikuju
uglavnom oni koji iza sebe nema-
ju nikakvu praksu... Nedostatak
kvalitetne komunikacijc unutar
udruienja i mreza, nedovoljna po-
drska umetnika umetnicima — na
premijerama, na izlozbama, na per-
formansima, na prezentacijama, na
tribinama (a prisustvo je vaznije od
]ajkovanja na drustvenim mrezama),
razlic¢iti pogledi na probleme koji se
sinergetski resavaju... Odustajanje,
beli listi¢i, nadmudrivanje, sve je to
detinjarija. Odgovorno tvrdim. Bez
uvazavanja kolega i postovanja tudih
dela, bez razgovora iskusnih i mla-
dih buntovnika, bez razmene znanja
i informacija, bez strp]jcnja za ne-
istomiéljenike ne¢emo promeniti ni-
sta — ni u umetnosti ni u drustvu. @




MANEK
1n2—

MIMARTOV
ALGORITAM

Tekst
ANA LUKOVIC

Teatar Mimart tokom 2019. godinc obelezio je 35 godi—
na rada nizom izlozbi, art performansa, diskusija, in-
teraktivnih predstava i drugim programima u okviru
manifesmcije ,,Algoritam 35" ukazujuéi na fenomene
trajanja, produkeije, obrazovanja i doedukacije koje is-
trajno razvija i neguje. Manifestacija je pocela 17. maja
izlozbom artefakata ,,Mimartologija“ u Blok galeriji na
Novom Beogradu, a mladi saradnici pozorista predstavi-
li su se performansima, video instalacijama, organizova-
no je vodenje kroz izlozbu i diskusija o kontekstu Te-
atra Mimart. Osmocasovnim performansom u Galeriji
ULUS-a u Nodi muzeja Mimart je nastavio proslavu.
Manifestacija ,Algoritam 35* nastavljena je u junu u Stu-
dentskom kulturnom centru (SKC) Beograd, gde je 1984.
godine Mimart i poéeo da radi, trodnevnim programom
koji je obuhvatao interaktivnu predstavu ,Vremenska
masina® uz ucesée 35 nekadasnjih i sadasnjih saradni-
ka pozori§t11, umetnicki performans Milice Bezmarevié¢
JTragovi secanja, premijeru interdisciplinarne plesne
prcdstavc ,,Algorimm sna“ u saradnji sa Institutom za
umetnicku igru, video art Krug®iz 1994. godine irazgo-
vor sa koautorkama Ivanom Stefanovic¢ i Gordanom No-
vakovi¢, izlozbu nrtefﬁkuta/plﬂkata iz SKC-a kustoskinje
Lidije Antonovi¢ i razgovor sa publikom na temu ls-
trajavanje. U junu su ucestvovali na Belefu, ,Ex Teatar®
festu u Pancevu, ,Infantu® u Novom Sadu, ,Sumesu® na

Rudniku i na sve¢anom otvaranju festivala ,Lila LO* u
Loznici, kao i na prezentacijama u Plovdivu i gradovima
Srbije. U julu jeu Plovdivu, u okviru programa Evropske
prestonice kulture, kroz radionice, uli¢ne performanse i
predstavu ,Magijski san®, predstavljen projekat ,Ostrv-
ska magija“ koji je trajao od 1. januara do 30. Septembra.
Taj projekat u septembru je predstavljen i na jubilarnoj
20. Bitef polifoniji, prate¢em programu Beogradskog in-
ternacionalnog teatarskog festivala (Bitef).

Teatar Mimart kao jedno od prvih alternativnih is-
trazivackih p0201'i§ta u Bcogradu i na Balkanu 1984.
godine osnovala je Nela Antonovi¢, magistar tehni¢kih
nauka i slobodna umetnica, dirckcorka i rediteljka u
tom pozoriétu od osnivanja do danas. Mimart je do
sada realizovao 69 predstava, vise od 500 performansa
i uli¢nih projekata, preko 250 otvorenih radionica za
mlade, studente, plesace, glumce, neafirmisane umetni-
ke, gradane... Organizator je niza festivala, predavanja,
tematskih TazZgovora, izlozbi fbtogrnﬁjn i artefakaca i
partner u mnogim interkulturalnim projektima u Srbiji
i inostranstvu. Tokom tri i po dcccnijc Teatar Mimart
traga za novim kodovima i radi bez obzira na politiékc‘,
ekonomske, socija]nc i druge okolnosti koje su direktno
uticale na njegove aspekte odrzivosti.

Istraﬁivanje neverbalne komunikaciie, promovisanje
novih umetnickih formi i usavrsavanje originalne
metode Mimart, najvazniji su ciljevi ovog pozorista.
Osim razvijanja umetnickih tehnika i istraiivanja, po-
zoriste je Cesto projektima reagovalo na drusevenu i
politiéku stvarnost i aktivizam je vazan deo njihovog
delovanja: od odnosa prema zagadenju planete, pre-
ko zastarelih, kancerogenih ideja politi¢ara, do odnosa
prema coveku u Srbiji i mentalnoj higijeni pojedinca.
Tako su najvazniji projekti 8o-ih godina predvidali su-
mornu buducnost -, Urbis ludus® (1985), ,Unutar ogle-
dala® (1988) i,Boje provida“ (1990), koja je turbulentnih
9o-ih i stigla u vidu ratova, sankcija, nemastine. Medu
Mimartovim programima iz tog pcrioda izdvnjnju se
predstava ,Staze* (1991) posvecena Duri Jaksicu, pesniku
i slikaru mucki pretucenom u Skadarliji, koji je kasnije
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umro od posledica tog prebijanja, projekat ,Put pored
znakova“ (1992) zasnovan na knjizi Ive Andric¢a ,,Zna-
kovi pored puta®, akrcivisticka predstava ,Sunce zade*
(1993) 0 mra¢nim vremenima i iééckivanju sutraénjicc,
hepening ,Strah od neletenja® o posledicama uvodenja
medunarodnih sankcija Srbiji i zatvaranja aerodroma
LSurcin®, predstnvn ~Numerik® (1995) o coveku koji zbog
broj;mj:l mrevih i nestalih postaje histerik, inace prva
predstava izvedena u Centru za kulturnu dekontami-
naciju, pre adaptacije struje. Posle 2000. godine posebno
se isticu projekat ,Made in Norway* (2001) koji podra-
zumeva video rad snimljen u Oslu i predstavu izvedenu
u SKC-u, a bavi se odnosima Srbije i Kosova ispunjenim
nerazumevanjem, predstava Vreme astrala“ o posledica-
ma ratnih devedesetih, istrazivacki projckat JMreza“
koji je trajao deset godina u saradnji sa pozoristima
sirom Srbije, performans ,SOS - Teatar MIMART*, u
saradnji sa portalom SEEcult.org, u okviru zajedniéke
umetnicke akcije ,Cisc¢enje kulcure®...

Teatar Mimart dobitnik je brojnih domacih i evrop-
skih nagrada, Sa predstavama 1 perform;msima gostovali
su u Rostovu, Moskvi, San Marinu, Londonu, Brit-
portu, Burnemuntu, Kijevu, Parizu, Kairu, Sarajevu,
Srebrenici, Ljubljani, Podgorici, anrebu, Kluzu, Sankt
Peterburg, Ljvovu, Sarteanu, kao i na video festivalimau
Parizu, Lincu, Luganu, Skoplju, Ljublj:mi i Tokiju. Nela
Antonovic, koja je specija]izim]a mu]timedij:l]ni perfbr—
mans na poslediplomskim studijama na Univerzitetu
umetnosti u Oslu, o radu Teatra Mimart do sada je ob-
javila Cetiri knjige: ,Mimart godove* (2000) povodom 15
godina istrazivackog rada, ,Fenomenologiju pokretom*
(2004) 0 istraiivanju fenomena, elektonsku knjigu ,,25“
(2009) o iskustvima otvorenog procesa rada i razvoju
metode i ,,C—Monogrnﬁju‘“ (2014) povodom tri dcccnijc
istrazivackog interdisciplinarnog pozorista. Nela Anto-
novi¢ dobitnica je medunarodne nagrade ,Grozdanin
kikot“ za 2019. 74 TaZVO]j autorske metode Mimart, za ne-
formalnu edukaciju mladih i doskolovanje umetnika. @
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Scena savremenog plesa je jedna od najmladih
grupacija unutar polja savremene kulture u Srbiji,
buduci da se kao takva pojavljuje tek kasnih 8o-ih
i 90-ih godina proslog veka. U to vreme, savreme-
ni ples jos uvek je bio skriven iza mnogo aktivnije,
iako male, oblasti fizickog teatra, ali i unutar nekih
pozorisnih eksperimenata u institucionalnim po-
zoristima (poput radova Nade Kokotovic i Ljubise
Ristica u Beogradu, Novom Sadu i Subotici). Na
njen i dalje fragilni polozaj i drustvenu prepoznatc-

ljivost i prihvatljivost utice i éinj enicadau naéoj
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zemlji jos uvek ne postoji nijedna institucija, obra-
zovna ili kulturna, koja bi se bavila sistemskim
razvojem ove umetnosti i njenom drustvenom
aﬁrmacijom. Ova ista cv:injenica presudno utice i
na drustveni, ekonomski i profesionalni polozaj
plesnih umetnika. U takvim okolnostima nije ¢udo
$to su umetnici dvehiljaditih poceli da se sami or-
ganizuju kako bi obezbedili elementarne uslove za
SVOj kreativni rad. U tim procesima samoorgani-
zacije bilo je neophodno sagledati kontekst, te se
scena savremenog plesa veoma brzo nasla u situa-
ciji da kriticki progovara o uocenim problemima,
preprekama za resenje i akterima koji se moraju
angaiovati. Mnoge organizacije i pojcdinaéni umet-
nici, posebno u Beogradu (Stanica Servis za savre-
meni plcs, Erg Status, Perpetuum Dance, Teorija
koja Hoda, Teatar Mimart ...) i Novom Sadu (Per.
Art), jasno su i precizno ukazivali na sve restrik-
tivnije uslove proizvodnje u izvodackim umetnosti-
ma i kulturi, koji su bili u skladu sa opstom degra-
dacijom uslova rada pod pritiscima neoliberalnih
reformi i neutralisanja socijalistickog zakonskog
okvira koji je uredivao oblast rada u Srbiji.
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Jasno adresirani prob]cmi p]csnc scene, medutim, nika-
da nisu postali predmet bavljenja Ministarstva kulture i
informisanja od kojeg bi se moglo o¢ekivati da zastupaju
interese umetnika, kulturnih radnika i kulturnog sekto-
ra u celini. Upravo suprotno ovim ocekivanjima, Mini-
starstvo kulture je pristajalo da oblast kulture upodob-
ljuje V]adajuéoj politici (étednje, smanjenja driavnog
budzeta za kulturu i obrazovanje, ogranicenje slobode
rada i govora itd) zasnovanoj na ideji slobodnog trzista
i da takvim (nc)éinjenjem, 7apravo, ¢uva neoliberalnu
drzavu od umetnika i kulturnih radnika. O tome sve-
do¢i sramna istorija kulturne politikc Srbijc od 2000. go-
dine do danas ¢&iji je rezultat, izmedu ostalog, i izuzetno
tezak zivot samostalnih umetnika i potpuna degradacija
druétvenog znaéaja i polo%aja institucija kulture, kao i
(finansijski) procvat privatnog biznisa u polju kulture
¢iji je glavni izvor finansiranja — drzavni budzet.

Ovo je kontekst u kome rade i Zive svi umetnici u
nasoj zemlji. Oni koji imaju status samostalnog umetni-

1 — lako ovo deluje paradoksalno, u tako razvijenom modelu jav-
no-privatnog partnerstva® privarni akteri ne ostvaruju dobit na
rzistu, ve¢ ispumpavanjem javnih budzeta za kuleuru i druge delat-
nosti ili koriS¢enjem javne infrastrukeure bez naknade. Svi prihodi
koje ostvare, medutim, odlaze u njihove privatne kase, a uspeh se
iskazuje kao dokaz da samo privatna inicijativa moze da proizvede
komercijalni uspeh, dok su javne institucije ,nesposobne da rade po
menadzerskim pravilima®.

ka ovaj status ostvaruju kroz reprezentativna udruzenja
u kulturi. Ta udruzenja koja finansira Ministarstvo
kulture i informisanjn, prema Zakonu o kulturi iz
2009, dopunjenom 2016. godine, na osnovu odo-
brenja drzave* administriraju ovaj status i placaju
mesecne troskove zdravstvenog i penzijskog osigu-
ranja iz budzeta lokalnih samouprava. Ovo osiguranje
obracunava se po najnizoj osnovici koja iznosi 35% od
prose¢ne mesecne zarade u Republici Srbiji, ¢ime je
prakti¢no formalizovana pozicija samostalnih umetni-
ka kao socija]nih s]uéajcva i prckarnih radnika A ako
jednog dana ti umetnici ostvare pravo na penziju koja
¢e, unajvecem broju slu¢ajeva, biti daleko ispod mini-
malnog iznosa potrebnog za dostojanstven zivot nakon
radnog veka, onda je jasno da je njihov polozaj gori i
neizvesniji nego $to se sada ¢ini.

To je mracna perspektiva koju imaju i umetnici u
oblasti plesa, s tim da je njihov polozaj dodatno otezan
kratkim radnim vekom, buduéi da telo, kao osnovno
sredstvo za rad, ne moze da izdrzi intenzivan rad vec
tokom tridesetih godina zivota. Plesni umetnici u naj-
vedem broju sluéajcva rade kao samostalni umetnici. U
nasoj zemlji gotovo da ne postoje ustanove u kojima bi
mogli da dobiju bilo kakav trajniji ugovor, posebno ne
stalni radni odnos. Pored roga, neki od njih se znpoé]ja—
vaju u obrazovanju ili u drugim oblastima, ¢esto i van
sveta kulture, te se plesom bave u svoje ,slobodno vreme*
(sto sre¢emo i u mnogim drugim oblastima umetnosti).
Najzad, jedan broj umetnika ima status nezaposlenih

lica i oni su u najtezoj eckonomskoj situaciji.

2 — Dakle, drzava tj. Ministarstvo kuleure i informisanja odobrava ovaj
status, a reprezentativnom udru%enju poverava posao administrir:mja,
cvidcncijc liste samostalnih umernika, kao i p]aéanja doprinosa. Ori-
ginalno, odluke o statusu donosila su sama stru¢na udruzenja.

3 — Treba podsetiti i na nedavni slu¢aj ¢lanica ULUS-a koje nisu
mogle da ostvare pravo na porodiljsko bolovanje i pripadajuéu na-
knadu tokom tog bolovanja, jer je njihovo udruzenje zaboravilo (!)
da prijavi ovu kategoriju tokom procesa pripreme Zakona o podrsci
porodicama sa decom.

Samostalni umetnici u polju plesa taj status su do
sada regulisali preko Udruzenja baletskih umetnika Sr-
bije (UBUS) kao jedinog reprezentativnog udruzenja u
ovoj oblasti. UBUS, kako mu naziv i kaze, nastao je iz
potrebe da se okupe i svoja prava pred drzavom brane
baletski umetnici j0§ u vreme socijalistiéke ]ugoslavije
(od 1983. godine, po Zakonu o samostalnom obavljanju
umetnicke ili druge delatnosti u oblasti kulture iz 1982),
a kako tada druge vrste plesa nisu bile dovoljno razvijene
tako je udruzenje i politiku i dinamiku zasnovalo pr-
venstveno na potrebama umetnika, plesaca i koreografa
iz sveta klasi¢nog baleta. Medutim, sa razvojem savre-
menog plesa porastao je i broj umetnika koji su svoje
umetnicke prakse vezivali za tu oblast, iz koje danas
dolazi najveci broj plesnih samostalnih umetnika. To su
uglavnom akteri nezavisne savremene plesne scene ¢ija
je ekonomska pozicija izuzetno neizvesna. Ne samo sto
su uslovi rada razli¢iti u oblasti baleta i savremenog ple-
sa, ve¢ su baletski umetnici i dalje vecinski zaposleni u
institucijama (pozoriStima, baletskim $kolama...) i ma-
njinski zastupljeni u grupi samostalnih plesnih umetni-
ka éijc interese prcd nadleznim ministarstvom UBUS
treba da zastupa. Ta ,nezgodna® pozicija dodatno oteza-
va ionako tesku borbu za bolja prava i uslove rada u
polju savremenog plesa. Prekarnost je majpre uslovlje—
na politikom u oblasti rada i socijalne zastite, ali i kul-
turnom politikom. Domade radno zakonodavstvo ne
poznaje kategoriju Samostalnog umetnika i samostalnog
kulcurnog radnika, sto onemogucava resavanje statusa
ovih radnika na zakonskim osnovama i na duzi vre-
menski period i ostavlja ih u pravnom vakuumu. Pored
toga, svi ovi zakoni ne vide umetnicki rad kao proizvod-
ni rad, pa to borbu umetnika za prava na naknadu za rad
na sistemskom nivou ¢ini jo$ tezom a poziciju umetnika
dodatno usloznjava.*

Kada govorimo o radnim uslovima i statusu u oblas-
ti plesa, ne mozemo da izbegnemo i pitanje regulis:mja
cene rada. Kako cena rada nije regulisana ni u jednoj
oblasti, to je svakako pitanje od Sireg znacaja za sferu
umetnosti. Degradacija javne kulturne politike je de-
gradirala i javne institucije kulture koje su do nedavno
bile relativno dobri poslodavei i obezbedivale su solidne
naknade za rad umetnika. Medutim, danas su i ugovori
izmedu umetnika i javnih ustanova cesto predmet
sporenja, buduéi daustanove pokuéavnju da zakinuhono-
rare angazovanim umetnicima ne bi li ustedele novac za

4 — Videti vise o ovoj temi u ¢lanku: Katja Praznik, Paradoks ne-
pladenog umjernickog rada: ljubav u rirmu ekspolatacije dostupno na:
htep://slobodnifilozofski.com/2019/09/paradoks-neplacenog-umjet-
nickog-rada-ljubav-u-ritmu-cksploatacije.html
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druge namene. Poznat je primer ukidanja naknade za
umetnike koji organizuju izlozbe u gradskim galerijskim
prostorima: nekada je grad Beograd obezbedivao hono-
rare za umetnike, ¢ak i u nezavisnim i privatnim galeri—
jama, a danas umetnici imaju ,moguc¢nosti* da o svom
trosku organizuju izlozbu ili, ¢ak, p]ate i zakup termina.
U izvodackim umetnostima i plesu stvar je jos kompli-
kovanija zbog brojnosti umetnika u svakom pojedi-
na¢nom projektu, a novac je neophodan i za tehniku,
marketing, dokumentaciju i sli¢no. Jedan od aktuelnih
primera je angaﬁman plcsnih 1 pcrformans umetnika za
izlozbu ,Cista¢* Marine Abramovi¢ u produkeiji Muzeja
savremene umetnosti u Beogradu. Tako je to jedna od
najskupljih izlozbi producir:mih u naéoj Zemlji u posled—
njih deset godina, angazovani mladi umetnici iz Srbije i
inostranstva, njih 28, dobili su ponizavajuc¢e radne ugo-
vore. Naime, angaiman ovih umetnika koji podrazume—
va tezak fizicki rad, izlozenost nagih tela, strogu disci-
plinu i potpunu fokusiranost na performans, po racunici
naseg muzeja vredi ukupno 1.350 evra za period od Cetiri
i po meseca (radni angazman podrazumeva u proseku tri
dana ncdcljno po trisata - dva za izvodcnjc performansa
i jedan za pauzu)’. Kada te iznose stavimo u kontekst
vrednosti ¢itave izlozbe, koja se procenjuje na najmanje
milion evra, onda jasno uocavamo na koji nac¢in se kod
nas Vrednuje umetnicki rad. Nazalost, minimalna cena
rada u izvodackim umetnostima nije regulisana, pa
umetnici u ovom i mnogim drugim sluéajcvima nemaju
zakonska sredstva da se bore za svoju pravednu platu. To
bi trebalo da bude zadatak reprezentativnih udruzenija
koja se, 1z pomenutih razloga, time joé ne bave. Maksi-
malni godisnji prihod za plesne umetnike je jos jedna
problemati¢na tacka sistema, ali ni to nije u fokusu rada
udruienja. Naime, drzava je propisala iznos maksimal-
nog godisnjeg prihoda koji samostalni plesni umetnik
sme da zaradi bez placanja poreza na ckstra dobi, taj
iznos se svake godine menja ali ne premasuje sumu od
300 hiljada dinara. Dakle, samostalni umetnik koji zara-
di vise od 25 hiljada dinara mese¢no, mora da plati porez
na taj visak ostvarenih primanja!

U Francuskoj, Belgiji, Italiji, Nemackoj, skandinav-
skim zem]jamn, SAD umetnici su, sindikalno de]ujuéi
i vrseci pritisak na drzavu, uspeli da urede ovo polje i
defini$u minimalnu platu za razli¢ite vrste angazmana u
oblasti plesa, $titeci tako svoje pravo na fer zaradu. Tim
okvirima upravljaju se svi akteri u oblasti izvodackih

5 — Podaci iz ugovora umetnika koji su angazovani na projekeu izloz-
be ,Cistac® u Beogradu. Ovde treba dodati da su umetnici iz ino-
stranstva duzni da plate svoje putne karte do i od Beograda, te da
pokriju sve svoje Zivotne troskove tokom nepunih pet meseci, a da
su 0 smestaju vodili teske pregovore® sa MSUB .
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BEZ EFEKTA

Nezavisna plesna scena je 2016. godine tuzila Ministarstvo kulture i informi-
sanja Srbije Upravnom sudu zbog niza protivzakonitih odluka i procedura

u vezi sa godisnjim konkursom za sufinansiranje i finansiranje projekata iz
oblasti savremenog staralastva. Komisija za p]es, sastav]jena od troje ¢lanova,
od kojih je svaki bio direktno povezan sa Ajom Jung, dodelila je preko
polovine ukupnih sredstava opredeljenih za plesnu umetnost upravo pro-
jektima Aje Jung. Pored ove o¢igledne korupcije, sudu su predoéene sve
nepravilnosti u proceduri raspisivanja i realizacije konkursa. Tuzba je pre-
data juna 2016. u zakonskom roku, a o njoj je odluceno februara 2019, posle
dve i po godine (iako takvi sporovi traju u proscku sest meseci). Po konacnoj
presudi, resenje ministra o rezultatima konkursa proglaseno je nevazedim, a
od Ministarstva je zatrazeno da donese novo resenje, uz obrazlozenje za svaku
pojedina¢nu stavku, odnosno objasnjenje zbog cega je podrzan ili odbijen
svaki projekat koji je ucestvovao na konkursu. Kako je proslo previse vremena
za sustinsku izmenu rezultata rada komisije a sva dodeljena sredstva odav-

no potrosena, sud se opredelio da slucaj resi ovim minimalnim formalnim
ispravkama. Ministarstvo kulture i informisanja je u postojece resenje samo
upisalo identi¢na, tipska obrazlozenja u dve kategorije (odobreni i odbijeni) i
time formalno zadovolf#o zahtev suda. Mala korist od ovog slucaja jeste bilo
alarmiranje javnosti i skretanje paznje na to da mora da se vrsi javni pritigak
na koruptivne zvani¢ne i nezvanic¢ne strukcure donosilaca odluka u kulturi,
dok je Ministarstvo makar pocelo da pazi na formalnosti pocev od konkursa
2017. godine. Ali, sustinski se nije nista promenilo. I Asocijacija Nezavisna
kulturna scena Srbije podnela je tuzbu protiv Grada Beograda zbog rezultata

konkursa 2019. godine. I jo¥ceka presudu.
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umetnosti i svako odstupanje od pravila zavrsava kaz-
nom. Ovo sredstvo zastite radnih prava nema nikakve
veze sa slobodnim trzistem, ve¢ je proizvod socijalnog
sistema u kome je umetnicki rad shvacen kao proiz-
vodni rad koji se ne moze zloupotrebljavati. Naknada,
plam, honorar moraju biti uskladeni sa pravi]ima kojn
vaze za bilo koji drugi rad. Korak dalje otislo se u Fran-
cuskoj, Belgiji, Svedskoj i jo§ nekim drzavama gde je
kreiran sistem koji omoguéava umetnicima da u vreme
kada nemaju angazman primaju naknadu koju su ,zara-
dili* kroz placanje poreza i doprinosa dok su bili rad-
no angazovani. Francuski status intermittent du spectacle

upravo je bio odgovor na prekarne uslove rada u oblasti
izvodackih umetnosti i svest da slobodni umetnik sve
teze moze imati ugovor o angazmanu neprekidno to-
kom ¢itave godine, te da ih ta ¢injenica ne sme dovesti u
situaciju da ostanu bez ikakvih primanja i zdravstvenog
osiguranja. Takode, ovako uredeni sistemi omoguénvnju
umetnicima placen godisnji odmor, placeno bolovanje,
trudnicko tj. porodiljsko odsustvo i sve druge pogodno-
sti kojc imaju i stalno Zaposleni.

Vrlo je vazno napomenuti da su ovakvi sistemi i uslovi
uvek bili izboreni udruzivanjem umetnika oko egzisten-
cijalnih pitanja i zajedniékim, koordinisanim stalnim

JySyuoopy

pritiskom nadrzavuda priznaravno-
pravnost radnika u polju izvodackih
umetnosti. Nazalost, tome sto smo
mi daleko od ovakvih uslova znaéaj—
no doprinosi razjedinjenost umetni-
ka, umetnickih udruicnjﬂ, kulturnih
radnika i svih drugih aktera koji bi
morali da se bave ovim pitanjima (na
primer, sinidikati umetnika). Za to
vreme, novi ,igraci” koji se pojavlju-
ju koriste svoje politicke pozicije da
od slabih tacaka sistema izgrade
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sopstveni biznis. Poslednji primer je
angaiman Savetazakreativne indust-
rije i kultur-biznismena iz njegovog
okruzenja da se, navodno, resi pro-
blem stalno zapos]enih plesaéa i ple—
sa¢ica u velikim baletskim crupama
poput Baleta Narodnog pozorista ili
Baleta Srpskog narodnog pozorista.
Evidentno je da postojeci sistem,
po kome su baletski umetnici stal-
no zaposleni do ispunjenja uslova
za penziju, ne odgovaraju nikome i
ometaju rad i razvoj baletskih kom-
panija. Zaposleni plesadi u nekom
starosnom dobu vise ne mogu daigra-
ju ali ostaju zaposleni, te je potrebno
angazovati mlade plesace na ugovor
o delu po projektima. To stvara
znacajno  finansijsko  opterecenie,
ali i umetni¢ka ograni¢enja u izboru
plesaca. Naravno, to stvara i sukobe
i nesigurnost medu umetnicima, ali
to nije briga ni drzave niti zagovor-
nika kulturnih industrijzl. Drzava
je dugo odbijala da se bavi tim pro-
blemima na nacin koji ¢e omoguciti
novi vid :mgaiov:mja svih tih umet-
nika kroz doéko]ovnvanje, prckva]i—
fikacije, ulaganje u nove obrazovne
programe i drugacije, savremenije
oblike produkcije. Sve to pogodu-
je prcdstojcéim »javno-privatnim®
partnerstvima koja zagovara Savet
za kreativne industrije i koja Ce,
kako se ¢ini, pod plaétom navodnog
oslobadanja ovih pozorisnih kuca
veceg broja zaposlenih dvostruko
ostetiti javni kulturni i obrazovni
scktor. Njihovo resenje predvida

Otpuétanje velikog broja umetnika
koji vise ne mogu da aktivno plesu
i ponudice im se prekvalifikacija u
privatnim skolama subvencionisan-
im za ovaj posao iz javnog budzeta
(za kulturu i prosvctu), uz podsticnj
da postanu preduzetnici i pokrenu
svoje sopsvene male biznise u svetu
plesa. Sa druge strane, baletske kuce
angazovace po projektima mlade
plesace, podsticudi konkurenciju i
doprinose¢i njihovom  prekarnom
i nesigurnom socijalnom polozaju.
Kao i ¢esto do sada, poraz javnog
interesa u kulturi u ovom slucaju
bi¢e zamaskiran floskulama o savre-
menim modelima, kreativnosti i
reformama. Najtezi teret ponece
sami umetnici.

Poloinj plesnih umetnika vero-
vatno je jedan od losijih iz svih
gore navedenih razloga, te je sasvim
oc¢igledno da je potrebno glasnije
postav]jati ova pitanja i javno govo-
riti o resenjima. Za to je neophodno
povezivanje svih umetnika, bez ob-
zira na oblast u kojoj rade, a zatim i
povezivanje sa s$irim radnickim bor-
bama i inicijativama koje se zalazu
za sistemsku promenu uslova rada i
radnog zakonodavstva. Pitanje sin-
dik:ﬂnog organizovanja u kuleuri
je veliko pitanje za ¢itavu kuleur-
nu scenu i ono mora natkriliti sve
druge podele i pojedinacne interese,
a posebno podelu umetnika i radni-
ka u javnom sektoru i na nezavisnoj
kulcurnoj sceni. °
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Nagrada Pohvala za doprinos pojedinaca sceni sa-
vremene vizuelne umetnosti u Srbiji za 2019. godinu
dodcljcna je istoricarima umetnosti i kustosima Sladani
Petrovic Vamgié iz Poiege i Miroslavu Karicu iz Beogra-
da, nakon aukcije koja je odrzana 14. juna u Magacinu u
Kraljcviéa Marka u Bcogradu. Sladana Petrovié Varngié
nagradena je na osnovu odluke zirija, a Miroslav Karic
dobio je Pohvalu na osnovu glasova ucesnika aukcije,
umetnika i pub]ike koja je ucestvovala u nadmetan]’u,
Dobitnicima Pohvale pripalo je po 80.000 dinara pri-
kupljenih aukcijom za koju je radove doniralo vise od 40
umetnika razlic¢itih generacija i izraza.

Sladana Petrovic Varagic¢ ugledna je istoricarka umet-
nosti i kustoskinjn, aktivna je kao programska koordi-
natorka Nezavisnog filmskog centra Filmart a, kako je
istakao ziri u obrazlozenju, najsiroj javnosti poznata je
po hrabrom suprotstavljanju politiékom uticaju u kul-
turi - kao svetao primer odbrane autonomije struke.

,Kao osoba izuzetnog integriteta, Sladana se istakla
tokom i nakon nezakonite smene sa mesta direktorke
Kulturnog centra Pozega i proglasenja za meprijatelja br.
1' lokalnih ¢elnika u tom gradu. Sladana je ujedno svetao
primer profesionalizma, pozrtvovanosti, posvecenosti,
predusretljivosti i spremnosti na nove ideje i najrazliciti-
je saradnjc i tokom dugogogodiénjcg dc]ovanja na neza-
visnoj kulturnoj i umetnickoj scent, i to ne samo u Srbij,
vec i uregionu i Sire. Samo kroz medunarodni studentski
filmski kamp 'Interakcija’ u Poiegi, éija je programska
koordinatorka, proslo je vise od 230 mladih dokumenta-
rista iz vise od 50 zemalja sirom sveta. Kroz visegodisnji
projekat Fotodokumenti doprinela je istrazivanju i ma-
piranju fenomena kolektivizma na rcgionalnoj Fotogr:nf—
skoj sceni, otvarajuci diskurzivnim programom, izloz-
bama i publikacijama i niz drugih pitanja koja se ticu
strategija zajednickog rada. Sladana posebno doprinosi i
aﬁrmisanju kritiékog mié]jenja 0 savremenoj umetnosti
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»Velika mi je ¢ast §to sam dobitnik Pohvale i, ma
koliko zvuéalo kao opste mesto, ne nalazim bolji opis
znacGaja ovog priznanja koje kao inicijativa i vred-
nosno prepoznavanje dolazi od Sire kulturne scene.
Doprinosi pojedinaca u nasoj kulturi su nemerljivi,
podrazumevaju dugogodiSnju upornost i istrajan rad
u ovdasnjim, sa razlic¢itih aspekata, vrlo slozenimii
sputavajuéim uslovima i okolnostima. ,,Pohvalom”
se u fokus stvaljaju upravo te indvidualne prakse,
¢iji dometi ¢ine vazan udeo u neposrednom razvoju
oblasti u kojima se ostvaruju, ali pripadaju i kulturnoj
zajednici u celini. U mom sluéaju, priznanje dolazi
u trenutku oéekivane liche profesionalne promene
i istovremeno je i podsticaj i podsetnik da sa istom
posveéenoséu pristupim i novom angazmanu u
institucionalnom sektoru. Posebno mi je drago da
»Pohvalu” delim sa koleginicom Sladanom Petrovié
Varagié sa kojom blisko saradujem celu deceniju
kroz projekat ,,Fotodokumenti®, $to je nas zajednicki
poduhvat koji ima za cilj da pozicionira i omogudi
vedu vidljivost savremene fotografske scene u lokal-
no-regionalnim i internacionalnim okvirima.”

— Miroslav Kari¢

»Kolegijalnost i podrsku scene imala sam od samog
pocetka, a bila je najjaca i posebno vazna tokom
perioda od 2015. do 2017, kad smo svi zajedno branili
struku od politickog uticaja. Posto bez te podrske ne
bih uspela, Pohvalu smatram nasom zajednickom
nagradom. Za mene je to nagrada kolegama i struci
- umetnicima, kustosima, kulturnim radnicima koji
su godinama unazad svesni koliko politika narusava
autonomiju kulture, pokazivali etiénost, kolegijalnost
i veru da profesionalnim radom i licnim postupci-
ma mozemo da menjamo retrogradno drustveno
okruzenje. Ona je i veliko ohrabrenje da nastavim
da verujem da smo solidarni i eti¢ni i da udruzenim
shagama mozemo braniti profesiju, dostojanstvo i
zdrav razum. Cinjenica da smo kolega Miroslav Karié
i ja pohvaljeni zajedno u istoj godini, vazna je za nas
oboje, kako zbog naseg zajednickog rada na polju
savremene vizuelne umetnosti tako i zbog prilike da
se zahvalimo ,bazi” koja nas je formirala, inicijativa-
ma i ljudima koji su uticali na gradenje nasih stavova
i davali nam podrsku od pocéetka: pre svega, hvala
Remontu i Darki Radosavljevié Vasiljevié, bez njih ne
bismo mogli.”

— Sladana Petrovi¢ Varagic¢

kroz video produkciju Kritika na delu, kulturi seé;mja
na emancipatorske poduhvate malih zajednica kroz pro-
jckat Mladost u éczdcsctoj, Vidljivosti nezavisne scene i
problema kulturne politike kao kourednica 'Maneka'..
Njeno delovanje, izmedu ostalog, jeste i poziv svima da
se trgnu iz anesteziranog stanja i hrabro stanu u odbranu
struke, izlozene sve agresivnijim mnasrtajima po]itiékih,
ckonomskih i drugih interesa®, istakao je ziri, koji su ¢ini-
li Marko R:ljkovié, Luka Knezevi¢ Strika, Ivan Zupanc,
Vladimir Nikoli¢ i Vesna Milosavljevic.

Nugruda ucesnika Aukcijc od nule, umetnika koji su
donirali radove i uc¢esnika koji su kupovinom broja za
licitaciju i kupovinom radova obezbedili prikupljanje
novéanog fonda, otisla jeu ruke Miroslava Karié¢a, jcd—
nog od najaktivnijih kustosa savremene umetnosti u
Bcogrndu, Vclikog poznavaoca umetnicke scene, ,uvek i
svuda prisutnog, otvorenog i znatiieljnog“. U nekoliko
nezavisnih kandidatura kojim:l je Mica Kari¢ nomino-
van za Pohvalu moglo se proéimti: »OVi znaju zasto®,
,Sta bismo mi bez Mide? i “...pre svega zbog njegovih
ljudskih kvaliteta®. ,Krase ga izvrsne licne osobine koje
ga ¢ine omiljcnim u zajcdnici. [zuzetno posvcécn poslu,
neumoran i prisan u komunikaciji, poseduje i dragocenu
sposobnost povezivanja najrazlicitijih akcera na sceni.
Inicira 1 uécstvujc u velikom broju lokalnih i meduna-
rodnih projckatn. Miroslav je neko ko bezrezervno po-
maze drugimn. Nikada smoren, uvek pun entuzijazma
i elana, Mi¢a Kari¢ jei personiﬁkaci]’a otvorenosti Re-
monta — njegove mati¢ne organizacije, ali i ¢itave beo-
gradskc umetnicke scene, naveo je Zziri u obrazloicnju
o uzem izboru za Pohvalu. U uzem izboru za 2019. go-
dinu bili su i nasa istaknuta istoricarka umetnosti prof
dr Irina Suboti¢, umetnica i novinarka Mirjana Boba
Stojadinovic, istori¢ar umetnosti i kustos Dusan Savic,
programska direktorka Centra za kulturnu dekontami-
naciju Aleksandra Sekuli¢ i umetnik Goran Stojéetovié.

Ovogodisnji dobitnici Pohvale bili su u uzem izboru
iu prcthodnim dodelama te nagradc. Njih dvojc su du-
gogodiénji saradnici u razlic¢itim projektima, ukljuéujuéi
Fotodokumente, a 2017. godine bili su zajedno i umetnic-
ki direkeori galcrijc Artget Kulturn()g centra Bcograda.

Cilj ,Aukcije od nule”, na kojoj je pocetna cena ra-
dova nula dinara, jeste i da se umetnost ucini dostupni-
jom gradanimn i ispita novc¢ana vrednost koju su ljudi
spremni da pridaju nekom delu u kontekstu krize trzisca
umetnosti, kao i krize gcncralno u Srbiji. Namera nije
da se propituje umetnicka vrednost dela, ve¢ da, ¢ak i
ako ga neko kupi za jedan dinar, ¢j. dobije delo na pok-
lon, ono ostvaruje svoj potcncijal komunikﬂcijc u VCé()j
meri nego ukoliko ostane u vlasnistvu autora, daleko od
o¢iju javnosti, naveli su organizatori Pohvale. Aukciju
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su ove godinc vodili Aleksandar ]Cvtié i Nevena Osmjic’.

Nagrada Pohvala od 2015. godine dodeljuje se pojedin-
cima za doprinos ovdasnjoj sceni savremene vizuelne
umertnosti, a sastoji se od novl‘anog iznosa prikupljcnog
na aukciji ili donacijama zainteresovanih. Nagrada je
pokrenuta sa ciljem da se skrene paznja na brojne do-
bre prakse u razvoju umetnicke scene koje ¢esto nisu
prepoznate, kao $to su licni doprinos, znacajne ideje,
poduhvati, pomaci, nova vrednosna merila, poscbnost
i inovativnost. Pohvala tezi da prepozna i ucini vidlji—
vijim brojne aktere koji li¢nim zalaganjem, Cesto van
oc¢ekivanih formata i uz veliki trud krciruju okosnicu
scene — osmi§]j:1v:1ju reéenja za prob]eme koje institucije
ignorisu ili ¢ak i one ¢ijeg postojanja nismo svesni. Pisu,
kritikuju, organizuju, fotograﬁéu, promié]jaju, udruiuju
se, otvaraju nove prostore, fizicke, vircuelne i mentalne.
Inicijatori Pohvale su direktorka Remonta Darka Ra-
dosavljevié, graﬁéki dizajner i vizuelni umetnik Mane
Radmanovié, vizuelni umetnici Luka Knezevi¢-Strika,
Slobodan Stosi¢ i Jelena Miji¢ i aktivisti Radomir La-
zovic¢ i Aleksandar Nikolié.

Za ovogodisnju aukciju radove su donirali Jovan Jovié,
Stcfan]ov;movié,NinaIvan()vié,MancRadmanovié,Kata—
rina l’opovid Ivana Ivkovi¢, Jovana A]ov:movid Mirza
Dedaé, Mina Pis¢evié, Fackidbeny, Milos Desko Cosovi¢
i Isidora Nikoli¢, Aleksandra Perovié¢ Mihajlovié, Weed-
70T, Be]gmde Raw, Aleksa Vitorovi¢, Luka Cvetkovié,
Sinisa Ili¢, Aleksandar Todorovié, Sofija Pasali¢, Luka
Knezevi¢ Scrika, Nina Vukadin, Jovana Blagojevié i Da-
nilo Mimovi¢, Gorana Bacevac, Dusan Rajié, Ivan Sule-
ti¢, Jelena Mijié, Darinka Pop Mitié, Darija Radakovié,
Tina Danilovi¢, Milica Balubdzié, Iva Kuzmanovié, Ni-
kola Dimitrovié, Nemanja Nikolié,]ov:mzl Cajovié, Alek-
sandar]cvtié, Nemanja Knezevic, Marija Strajnié, Nadez-
da Kircanski, Aleksandar Deni¢, Marija Knezevi¢, Sasa
Brkié, Svetlana Mijié, Fatkidbeny, Aleksandar Dimitri-
jevié, Marko Mili¢, Marko Rajkovié i Tamara Brodié.

Organizatori Pohvale su pojedinci, akteri savremene
vizuelne umetnicke praksc razli¢itih proﬁla. Ovogo—
disnji tim ¢inili su Ksenija Durovi¢, Iva Kuzmanovic,
Ivan Suletié, Jelena Mijié, Marija Knezevié, Aleksandar
Nikoli¢, Aleksandar vatié, Luka Knezevié Serika.

Nagrada Pohvala dodeljena je prvi put u februaru
2015. godine umetnicima Sasi Rakezicu (Aleksandar Zo-
graf), Draganu Proti¢u (Skart) i Nikoli Dzafu, a drugi
put umaju 2017, od kada se dodeljuju dve Pohvale, ured-
nici portala SEEcult.org Vesni Milosavljevi¢ na osnovu
gl:lSOV:l iirija i umetniku Aleksandru Deni¢u na osnovu
glasova u¢esnika aukcije. °
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industrijski centar, dok mlade generacije, sazrele nakon
kraha zrenjaninske industrije, tesko mogu da zamisle to
vremejer je problem nezaposlenosti, koji se danas, resava*

sporadiénim otvaranjem novih fabrika, tek jedan unizu
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Stariji Zrenjaninci najéeS¢e sa nostalgijom govore o

onih s kojima se poslednjih decenija suocavaju i mladi
i stari u Zrenjaninu. Nedostatak zdrave pijace vode,
mogucnosti da se zivot ucini kvalitetnijim, masovan
odlazak svih koji to mogu u vece gradove, uobicajeni
socijalni problemi prose¢nog stanovnika Srbije... ne

iscrpljuju spisak razloga zbog kojih mladi Zrenjaninci
ne vide svoju buduénost u gradu u kom su rodeni. Jos
ako se bave kulturom ili umetnoséu...

SARADNJA NEZAVISNOG I
JAVNOG SEKTORA

Nedostatak prostora za rad umetnika i organizacija sa
nezavisne kulturne scene vise puta do sada je uspevao
da ujedini mnoge aktere (Paor, Photo Expo, UA, Cekom
itd), mapirani su razli¢iti javni prostori pogodni za rad
nezavisnog scktora (kasarne, napustene fabrike, Dom
vojske), ali jos nema trajnijeg resenja. Jedan od takvih
Fotografije je projekat ,Muzej destrukeije®, visegodi$nja inicijativa
iz ARHIVE UA, PAVLE TABOROSI koju je 2004. godine pokrenula Umetnicka asocijacija
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Savremena galerija Umetnicke kolonije E¢ka - Zrenjanin (osnovana 1962)
vazna ustanova kulture u Zrenjaninu deli probleme aktera nezavisne scene,
bududi da se suodava sa hedostatkom prostora za smestaj zbirke. Fond
galerije je izuzetno bogat delima jugoslovenske i srpske posleratne likovne
umetnosti, bududi da sakuplja i Cuva dela nastala najvec¢im delom u Umet-
ni¢koj koloniji ECka (osnovana 1956). U koloniji su, izmedu ostalih, boravili i
Vasa Pomorigac, Jovan Bijelié, Milenko Serban, Milan Konjovié, lvan Taba-
kovi¢, &lanovi Cuvene ,Decembarske grupe® i mnogi drugi istaknuti umetnici.
Kolonija ECka je i danas vazno mesto susreta umetnika, a od 2006. godine
koncepcijske promene su ,otvorile®” koloniju za razli¢ite medije i forme savre-
menog umetnickog izraza. Zbirka Savremene galerije koja sadrzi viSe od dve i
po hiljade predmeta smestena je u neadekvatnom prostoru, §to je visedecenij-

ski problem ove ustanove.

(UA) Zrenjanin. Ovaj projekat okupio je umetnike oko
ruinirane ,Pinove vile™ - zdanja u centru Zrenjanina
ncrcécnog statusa, u kom su realizovane razlic¢ite ad hoc
akeije, izlozbe i umetnicke intervencije. Ucesnici su se
najcesce bavili prostorima za rad i izlaganje samostalnih
umetnika, ali i pitanjima Viéegodiénjeg kontinuira-
nog urusavanja grada i ocuvanja kulturno-istorijskog
nasleda.

Prostor za realizaciju programa kojim raspolﬁe javni
sektor u kulturi najcesdi je razlog udruzivanija i saradnje
Civilnog i javnog sektora. U tom smislu Kulturni centar
Zrenjanina poseduje najznacajniji resurs buduci da se
prostire na oko 5.000 m* Iako ne postoji zvanican ugovor
izmedu KC Zrenjanin i nezavisnih organizacija, brojni
su korisnici ovog prostora: muzicke grupe, kulturno-
-umetnicka drustva, razne organizacije koje se bave
kulturom... Saradnja dva sektora nije ni na koji nacin
formalizovana i u mnogim institucijama kulcure u gradu
oslanja se na pozrtvovanost zaposlenih pojedinaca i na
njihovu SPTemnost i Otvorenost za ovu vrstu rada.?

Nastojanja lokalnih likovnih umetnika da dodu do
sopstvenog  galerijskog prostora nakon visegodisnjih
napora urodila su plodom ove godine. Narodni muzej
Zrenjanina, uz saglasnost osnivaca, ustupio je svoj salon
na upravljanje Asocijaciji likovnih umetnika Zrenjanina
(ALUZ), te je u tom prostoru osnovana Galerija ALUZ
namenjena predstavljanju savremenog umetnickog

1— Pinovavila*je zdanje sagradeno 1894. godine u stilu romantizma,
po projektu pestanskog arhitekee Lasla Pulasa

2 — U KC Zrenjanina saradnja $a nezavisnom scenom se oslzmja na
razumevanje rukovodioca programske sluzbe Vlade Durica koji je
aktivan i na nezavisnoj sceni kao ¢lan UA Zrenjanin, a u Gradskoj
narodnoj biblioteci JZarko Zrenjanin® na zaposlene koji su ranije bili
aktivni u udruzenju ,,SkaSka”.

stvarala$tva zrenjaninskih autora. Veliki broj projekata i
inicjativa rezultat su saradnje civilnog i javnog sektora,
a neki od njih drugaéijc ne bi bili ni moguéi. Takav je
Festival stripa ,Stripolis® posvecen afirmaciji i promociji
autorskog stripa, koji je inicirao umetnik Branko Dukic¢
a rea]izuje seu saradnji sa KC Zrenjanin i ove godine
organizovan je jubilarni deseti put.

I horski festival ,Slobodan Bursa¢® parcnerski
organizuju KulturKick i KC Zrenjanin. Slobodan Bursa¢
(1941-1993) muzicar i pedagog, profesor dirigovanja na
Fakultetu muzicke umetnosti u Bcogradu i voda hora
Josif Marinkovic, znacajna je licnost za razvoj horske
muzike u Zrenjaninu i 2014. godine u znak secanja na
njega osnovan je istoimeni festival radi oéuvzmja 1
negovanja horske tradicije. Uspesi gradskih horova 8o-ih
godina proslog veka oznacili su horsko stvaralastvo
kao jednu od vaznih karakteristika kulturnog zivota
grada. Horovi ,Ko¢a Kolarov” i ,Josif Marinkovic”,
predstavljajuci Zrenjanin i Jugoslaviju Sirom sveta,
osvajali su znacajna priznanja na medunarodnim
takmicenjima. Omladinski hor ,Koc¢a Kolarov” je 1984.
godinc u bclgijskom gradu Ncrpcltu na Evropskom
muzickom festivalu mladih (European Music Festival for
Young People, Neerpelt) proglasen najboljim evropskim
horom, dok je hor muziékog drustva ,Josif Marinkovic®,
kojim je dirigovao Slobodan Bursa¢, ponco prestiznu
titulu ,Hor sveta” 1987. godine u Langolenu u Velikoj
Britaniji na svetskom takmiéenju horova (Choir of the
World Competition, Llangollen). Odrastanje brojnih
Zrcnjnninaca obelezilo je ucesce u razlicitim gradskim
horovima i u gradu je danas aktivno 26 razlicitih horova.

Kino klub Zrenjanin aktivnosti fokusira na rad sa
mladima, sto je od izuzetnog znaéaja, buduéi da je na
lokalnoj sceni aktuelna smena generacija. Tokom 2019.

godine Kino klub je u saradnji sa udruzenjem Satibara iz
Beograda realizovao radionicu ulerakratkih klipova Vine's
not dead za mlade, u okviru programa JKratko i jasno*
festivala ,Na sopstveni pogon®. Medu organizacijama
koje rade sa mladima u oblasti kulcure i umetnosti,
posebno je aktivan Cekom kroz koji su od 2000. godine
prosle brojne generacije radeci na razvijanju kreativnog
izraza kroz dramski proces i pozorisnu umetnost. Cekom
je prosle godine, u saradnji sa udruzenjem KulturKick
pokrenuo Festival ,Novi prostori” posvecen aktiviranju
novih mesta za stvaralastvo mladih.

PROPUSTENE
PRILIKE

U odnosu na ranije periode, kulturna scena je manje
aktivna i entuzijazam je splasnuo. Neke ranije periode,
narocito onaj oko 2010. godine, mi Zrenjanici pamtimo
kao doba poleta i dinami¢nih aktivnosti na lokalnoj kul-
turnoj sceni, ali i kao period unapredenja na polju kul-
turne politike. Zrenjanin je u tom periodu, posle mnogo
godina, imao ¢lanicu Gradskog veca zaduzenu za resor
kulture, koja je uz to imala i iskustvo rada u civilnom
scktoru, sto se u tom momentu ¢inilo kao znacajna
okolnost za nezavisnu scenu. U tom periodu grad je
usvojio ,,Agendu 21 za kulturu®, kao dokument sa

3 — ,Agenda 21 za kulturu® nastala je zajednickim dogovorom gra-
dova i lokalnih uprava $irom sveta za o¢uvanje njihove posveéenosti
ljudskim pravima, kulturnoj razlicicosti, odrzivosti, aktivnoj demo-
kratiji i scvaranju uslova za mir. Odobrena je Cetvrtim forumom
lokalnih vlasti za drustveno uklju¢enje Porto Alegrea, odrzanim u
Barscloni, 8. maja 2004. u sklopu prvog Zajednickog kulcurnog
foruma.
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U velikoj sali nekadasnjeg Doma mladosti, danas

KC Zrenjanina, za vreme zajednicke drzave, gosto-
vali su gotovo svi znacajniji bendovi SFRJ. Para-
doksalno je da danas u KC Zrenjanin za ovakve
programe nema mesta, buduci da prostor velike
sale od poslednje rekonstrukgije nije predviden za
odrzavanje rok koncerata, dok se desavaju drugi,
veoma raznovrsni programi: od komercijalnih
gostujudih pozorisnih predstava, izlozbi u novom
galerijskom prostoru, raznovrsnih muzickih pro-
grama, do filmskog programa iz bioskopskog reper-
tora. Istovremeno, pored komercijalnih filmskih
hitova, KC Zrenjanin je i mesto gde se mogu
besplatno pogledati filmovi visokog umetni¢kog
kvaliteta u okviru retrospektiva razli¢itih filmskih
festivala, autorski, dokumentarni filmovi, kao i
filmski ciklusi posveéeni stranim kinematografija-
ma, iako interesovanije za njih, nazalost, nije veliko.
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Jedno od vaznih mesta za kulturni zivot grada tokom devedesetih bio je klub
~Zeleno zvono®, osnovano 1991. godine, koji je od vodio Branislav Grubadki
Guta. Promocija gradanskih vrednosti i stavova suprotstavljenih vladajuéoj
politickoj i drustvenoj klimi tog perioda karakterisali su aktivnosti ovog kluba
kao vaznog uporisSta antiratnog i antinacionalistiCkog pokreta u Zrenjaninu.
~Zeleno zvono” je organizovalo brojne programe na koje je dolazila publika iz
drugih gradova: tribine, koncerte, promocije knjiga... Od 1994. godine ,,Zeleno
zvono” je pronaslo novi prostor u zgradi Narodnog pozorista ,ToSa Jovanovic®.
Buduci da su programi otvarali diskusiju o osetljivim drustvenim temama - o
kulturi seéanja i istorijskom revizionizmu, klub je bio izlozen brojnim pritiscima.
Kulminacija napada na klub desila se 1999. godine kada je pucano na prvi
mati¢ni prostor kluba u Prvomajskoj ulici. Klub vise nikada nije proradio na
prvobitnoj adresi, ostavsi sve do zatvaranja u zgradi zrenjaninskog pozorista,
budugdi da je 2006. godine prvobitni prostor kluba spaljen do temelja, a da
niko za to nije odgovarao. Ipak punih 25 godina Pozorisni klub ,Zeleno zvono* je
bio mesto gde su gostovali brojni glumci, muziéari, novinari, knjizevnici, socio-
lozi, ali i mesto koje je okupljalo i jagalo nezavisnu kulturnu scenu Zrenjanina.
~Zeleno zvono' je radilo i na rasvetljavanju dela lokalnih stvaralaca koje sre-
dina nije dovoljno prepoznala i priznala. Tako je na inicijativu pokreta ,Novi opti-
mizam®, Gradska narodna biblioteka ,Zarko Zrenjanin® 2013. godine osnovala
Fond ,Vujica Resin Tucic i Vojislav Despotov®, s ciliem da prikupi knjizevnu
zaostavstinu i podigne svest o zna¢aju dela ove dvojice neovangardnih zre-
njaninskih knjizevnika. Fond je ubrzo ustanovio nagradu ,Tradicija avangarde®
za doprinos avangardnoj umetnosti. Dobitnici nagrade , Tradicija avangarde”
bili su Andras Urban, pozori$ni reditelj (2013), Slobodan Sijan, filmski reditel;
i vizuelni umetnik (2014), Lajko Feliks, muzi¢ar i kompozitor (2015) i umetnik
Bozidar Mandi¢ (2016).

~Zeleno zvono® je prestalo da radi 2016. godine, nakon 25 godina postojanja,
a jedan od poslednijih programa kluba bila je upravo dodela nagrade ,Tradicija
avangarde” Bozidaru Mandic¢u (21. aprila 2016).

Pored ,Zelenog zvona®* Zrenjanin je imao i druga mala nezavisna ,,mesta
kulture® koja su otvarala prostor za angazovanu umetnost i programe ,van
glavnog toka®, za alternativne bendove, mlade neafirmisane umetnike i orga-
nizacije za nezavisne scene. Jedan od takvih klubova bilo je ,Klup&e”, a dans
jedno takvo mesto je klub ,Alternativa”.

stavljanje odgo-
vornosti gr: v i lokalnih samouprava za kuleurni
razvoj, $to se ¢inilo kao veliki uspeh. U Zrenjaninu je
2011. godine odrzana nacionalna konferencij:l Asocijacije
Nezavisna kulturna scene Srbije a Protokol o saradnji
Ministarstva kulture Srbijc i NKSS potpisao je tadasnji
ministar Nebojsa Bradic.

Ipak, to nije znacajnije uticalo na polozaj aktera ne-
zavisne kulturne scene, bas kao ni Strategija kulturnog
razvoja Zrenjanina za period od 2014. do 2022. godine,
koja je nastala kao deo projekta prekograni¢ne saradnje
Zrenjanina i Tem U izradu Strategije su formalno
bili uklju¢eniipredstavnici organizacija civilnog drustva,
ali je na kraju usvojen dokument kojim predstavnici
Civilnog sektora ugl:wnom nisu bili zado
zamerke odnosile su se na to da je paznja gotove
divo posvecena javnom scktoru, da problemi nisu jasno
definisani niti su donosioci dokumenta obavezani na
dalje delovanje, dok su zakljucci ostali uopsteni. Analiza
rezultata Strategije, koja je uradena 2018. godinc na

holovini planiranog perioda, ukljucila je u ispitivanje
I I & T ] ] it ]

fokus grupe koije su ¢inili predstavnici i javnog i ne-
g g
C (@

zavisnog sektora i pokﬁznln je nezadovo jstvo na obe
strane.

Mnogip wjedinci koji sunckada bili aktivniu civilnom
sektoru p:lSiViZiI‘ﬂli su se ili su n:lpustili Zrenj:min, neki
i drzavu. Neki prostori su zamrli, ugaéeni. Nezavisna
kulturna scena je znacajno suzena, a vec¢ina organizacija

kao $to su UA Zrenjanin, Photo Expo, Arhiv fotogmflje,

4— OvajProtokolosaradnjiizmeduMinistarstvakulture iNKSS poni-
Sten je 2013. godine od strane, novog ministra kulture Ivana Tasovea.

danas se aktiviraju samo periodi . kroz godiénje
festivale ili jednokratne dogadaje. Krajem prosle godine
pokenutﬂ je inicijativa za osnivanje lokalne asocijacij
u cilju osnazivanja javnog, nezavisnog scktora i
samostalnih umetnika kroz zajec o delovanje. Do
formnlnog udruﬁivanjn nije doslo, ali ohmbruje saznanje
da se od ove ideje nije u potpunosti odustalo.

AKTIVIZAM

Iako se ¢ini da je trenutno stanje u kuleuri Zr
prilicno ,sumorno”, ne manjka lokalnih inicijativ
udruziv: nja p rodom kliuénih pr blema vezanih za
radnicka prava, klasnu solidarnost i druga pitanja koja
pokrecu levo orijentisane organizacije kao $to su ,Roza”
- udruﬁenje za radna prava zena, Zrenjnninski socij:l]ni
forum i sli¢ne. Zrenjaninski socijalni forum (ZFS), u
okviru koga dcluic ,Radnicki video klub, posvcécn je
:mg:lﬁm‘:mom drustvenom delovnniu i socij:llnoj borbi
kroz :mguiov;mi film i debatne programe. Njihovc
aktivnosti se naj‘ fokusiraju na dcvnstiraiuéc
privatizacije koje su Zrenj:min ucinile ,,studijom slucaj

i pogodnim za prouc¢avanje te problematike. Ove godine,
25. maja, ZSF je organizovao 6. Festival radnickog
dokumentarnog filma ,Da nam zivi, zivi rad”, posvcécn
angazovanom radnickom filmu, koji je izmedu ostalih
ugostio i reditel]':l Zelimira Zilnika. Festival je pokrenut
2011. godine na inicijativu dr Nebojse Popova, uticajnog
sociologa i antiratnog aktiviste poreklom iz Zrenjanina,

dugogodisnjeg urednika casopisa ,Republika®. °
C C
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14.01. (Beograd)

Teoreticarka i istori¢arka umetnosti
Maja Stankovi¢ dobitnica je na-
gmde JLazar Trifunovi¢“ za likovnu
kritiku i tcorijsko razmatranje
savremene vizuelne umetnosti, dok
je visi kustos Muzeja primenjene
umetnosti u Bcogradu Slobodan
Jovanovi¢ za retrospektivu Slo-
bodana Masic¢a dobio priznanje
Drustva istori¢ara umetnosti Srbije
za n:ljbolju izlozbu u 2018. godini.
Nagrade su dodeljene u Kulturnom

entru Beogra
O

24.01-3.02.

(SAD/Severna Makedonija)
Makedonski dokumentarni film
»Zemlja meda® reditelja Ljubomira
Stefanova i Tamare Kotevske

vojio je Gran pri u medunarodnoj
konkurcncij i dokumcnmrnog filma
1 speciiﬂlnu n:lgr:ldu za uticaj na
promene na 35. Sandens festivalu,
dok su snimatcl]'i ovog filma Fejmi
Daut i Samir Ljuma dobili specijnl—
no priznanje za fbtogmﬁju. Prvi put
u istoriji Sandens festivala je jcd:m
film nagraden sa tri priznanja.

FEBRUAR |

1.02. (Podgorica, Crna Gora)
Platforma cmogorskc ne sne
kulturne scene ,Kultura Korektiv,
uz podl‘§ku brojnih ugla nih j:lvnih
li¢nosti, upc la je na ukidanjc

sl de umctniékog izraia\mnj a
propisanc izmenama i dopunamn
Zakona o drzavnim simbolima Crne
Gore i pozvﬂln sve aktere u oblasti
kulture da zajednicki odgovore na
uvodcnjc cenzure. Novim zakonskim
reéenjima pred\videne su s:mkcije

za pravno lice koje ,upotrebi grb i
zastavu u umetnickom stvaralastvu
na nacin kojim se 11:11‘L1§:1v:1ju javni

moral, uglcd i dostojzmstvo Crne

ini na koje n:
. . . . . . V! .
cionalni simboli mogu biti korisceni

u umetnosti.

4.02. (Zagreb, Hrvatska)
Inicijativa ,Dosta je rezo

nastala kao rezultat nagomilanog
nczadovoljstm zbog smanjivanja
jnvnih sredstava za kulturu i ne-
transparentnosti nji} e raspodc]c,
organizovnln je protest isprcd
Ministarstva kulture Hrvatske,
zahtevajudi zaustavljanje urus:
vanja javnog ﬁnzlnsir:mja kulture,
povecanje budzeta za kulturu na
3%, javno fiansiranje neprofitnih
mcdij 4, (ransparentnost u radu
kulturnih veéa, kao i obustavljanje
politikc uvodcnja trzisne logikc i
konkurenci]’e i nesigurnih oblika
rada koje donosi neizvesno projeke-

no ﬁnansiranjc.

14.02. (Beograd)

Skupétina Srbije izabrala je sest od
19 potrebnih ¢lanova Nacionalnog
saveta za kuleuru (NSK), medu koji-
ma nisu kandidati rcprczcnmtivnih
umetnickih udruzenja koja su dan
ranije osporila lcgitimnost liste i
pozmln posl:mike da ne gl:ls:lju za
imena koja su se u ime udruzenja
nasla na Zbirnoj listi. Od $est iza-
branih Skupétinn je pred—
lozila ¢etiri - Dusana Kovacevica,
dr Nikolu Suicu, proﬁ‘sorﬂ Dorda
DPurica i ](0111pozit01';1 Svetislava
Bozi¢a, a dva ¢lana su kandidaci
Srpskc‘ :1kndcmi]' e nauka i umetnosti
(SANU) - akademik Tibor Varadi

i dopisni ¢lan SANU I\'Tiodrag

Markovié.

MAR] |

3.03. (Beograd)
Bitef teatar obelezio je 30 godina od
osnivanja premijerom predstave

SM.ILR.A“ Andra$

! . . .
posvecence osnivacicl tOg POZOI’I%E{I

Urbana,




MANEK
140 —

i Beogradskog internacionalnog
teatarskog festivala (Bitef) Miri
Trailovi¢, neponov]jivoj li¢nosti

na srpskoj pozorisnoj, kulturnoj i
drustvenoj sceni.

26.03. (Beograd)

Jedan od najvedih izazova za umet-
nike u Srbiji u 2018. godini bila je
cenzura koju je sprovodila vlada,
zakljucak je medunarodne organi-
zacije za ljudska prava koja stiti i
zagovara slobodu umetnickog
izraiav:mja Frimjuz (Freemuse)
objavljen u godisnjem izvestaju
»Stanje umetnickih sloboda 2019:
Ciji narativi se raéunaju?”, nakon
analize slu¢ajeva krsenja umet-
nickih sloboda u Srbiji u 2018.
godini.

APR

3.04. (Beograd)

Regionalna nagrada ,Trepetalo iz
Trogira” Centra za medije .Ranko
Muniti¢* urucena je vizuelnom
umetniku, piscu i performeru
Nenadu Rackovi¢u, na dan rodenja
Ranka Munitica, uglednog ﬁlmskog

.. . .. -V
kriticara, teoreticara i istoricara.

12.04. (Beograd)

Zavr$na javna rasprava o Nacrtu
zakona o izmenama i dopunnma
Zakona o kulturi, posle Subortice,
Novog Sada i Nisa, odrzana je u Beo-
gradu. Postupak predlaganja clanova
NSK, polozaj samostalnih umetnika
i ostalih samostalnih struc¢njaka u
kulturi, (su)ﬁnansimnje projekata 1
programa i proces digitalizacije iza-
zvali su najoétrijc kritike u toku javne

rasprave, koja je pocela 29. marta.

25.04. (Ljubljana, Slovenija)
[zlozba ,Na ivici: Vizuelna umet-
nost u Kraljevini Jugoslaviji
(1929—1941)“ kustosa Marka ]enka,

realizovana kroz saradnju vise od 50

javnih i privatnih kolekeija iz bivsih
jugos]ovenskih republika, otvorena
je u Modernoj galeriji u Ljubljani.
Na izlozbi su predstavljeni radovi
vise od 170 umetnika - od slikarstva
do filma, kao i arhivski i biblio-
tecki materija]i. Autor poscbnc
celine posvecene beogradskom nad-
realizmu je kustos MSUB Dejan
Sretenovic.

MAJ |

9.05. (Beograd)

Art bioskop Kolarac bez zv:miénog
objasnjenja otkazao je premijeru
dokumentarnog filma ,Na crnoj
listi“ Sare Markovi¢ i Nikole Dra-
govica o progonu i hapsenju pripad-
nika kineske meditacijske prakse
,Falun Gong* u Beogradu 2014.
tokom ckonomskog samita Kine i
zemalja centralne i isto¢ne Evrope,
koji je trebalo da bude prikazan

u okviru takmicarskog programa
festivala Beldoks. Film je na kraju
premijerno prikazan u bioskopu
Sinepleks Uscée. Nedc‘lju dana pre
pocetka Beldoksa, po nalogu pro-
tivpo%arnc inspckcijc, zatvorena je
Dvorana Kulturnog centra Beogra-
da u kojoj je trebalo da se odrzi deo
fcstivalskog programa, (ukljuéujuéi
film ,Na crnoj listi®), koji je potom
izmesten u alternativne prostore.

23.05. (Beograd)

Asocijacija Nezavisna kulturna scena
Srbijc (NKSS), Srpski PEN centar,
Udruzenje knjizevnih prevodi-

laca Srbije, Remont - nezavisna
umetnicka asocijacija, Centar za
kulturnu dekontaminaciju, Stanica
Servis za savremeni ples, Institut
za urbane politike i Teatar Mimart
podneli su Upravnom sudu tuzbu
protiv Sckrctarijam za kulturu
grada Beograda kojom je zatrazeno
ponistenje rezultata konkursa za
suﬁnansirnnje projekam u kulturiu

2019. godini, uz obrazlozenje da je

doslo do niza propusta, krsenja za-
konske procedure i netransparent-
nosti postupka.

JUN |

1.06. (Zagreb, Hrvatska)
Programom ,,Dovidenja, kino
Europal ¢uveni zagrebacki bioskop
,Kino Europa“ sve¢ano je zaokruzio
11 godina rada i zatvorio svoja vrata
na neodredeno vreme. Gradske
vlasti Zagreba odbile su da produze
ugovor o zakupu prostora sa Zagreb
film festivalom i odlucile da poénu
renoviranje zgrade, iako nemaju
plan za sanaciju. Tako su zatvorena
vrata ovog najuspeénijeg hrvatskog
nezavisnog bioskopa, koji je dobio
podréku brojnih prcdstavnika hr-
vatskih i evropskih institucija i niza
javnih li¢nosti.

6.06.

(Ceska/Severna Makedonija/
Hrvatska)

Glavnu nagradu 14. Praskog kvadri-
jenala scenskog dizajna i scenskog
prostora (PQ) Zlatnu trigu dobila
je Severna Makedonija za projekat
L,Ova Zgrada govori istinu* kus-
toskinje Ivane Vaseve i arhitekee
Filipa Jovanovskog, realizovanog u
saradnji sa Frosinom Zafirovskom,
a Ivan Marusi¢ Klif iz Hrvatske
nagraden je za izvrsnost u dizajnu
performansa za instalaciju ,,Kliz;mje
u nepoznato® kustosa Marka Golu-
ba i Mase Milovac.

15.06. (Beograd)

Srednjoskolci teatra ,Gimnazi-
jalac* iz Lebana, kojima je u aprilu
2019. direktor Gimnazije zabranio
odlazak na pozoriéno takmiéenje

u Kragujeveu, u Kulturnom centru
Magacin u Bcogradu izveli su prcd—
stavu ,Mrtvo more za pocetnike®
koju je, po motivima knjige JSeks

za pocetnike” Jasminke Petrovic i
pripovetke ,Mrtvo more* Radoja
Domanovié¢a, dramatizovao i re-
zirao profesor knjizevnosti u leban-
skoj gimnaziji Dusan Blagojevic. Po-
drsku gimnazija]cima iz Lebana koji
su pokazali hrabrost i beskompro-
misni stav da se umetnost ne moze
ucutkati pruiili su mnogi aktivisti

i kulturni radnici, a na poziv grupe
aktivista 0Tganizovano je gostovanje
u Magacinu.

21.06. (Subotica)

Teatrolog i prevodilac Mirjana
Mioc¢inovi¢, bivsa supruga Danila
Kisa (1935—1989) i nosilac autorskih
i intelekcualnih prava na celokupno
delo i licnost tog istaknutog knji-
zevnika, zatrazila je od subotickih
vlasti da poniste odluku od 18. juna
0 posthumnom proglaécnju Kisa za
pocasnog gradanina Subotice, a u
tom zahtevu joj se pridruzilo vise
od 160 umetnika, profesora i drugih
intelektualaca iz Srbije i regiona,
koji smatraju da je re¢ o pokusaju
politicke zloupotrebe Kisovog ime-
na i vredanju njegovog dela.

28.06. (Prizren, Kosovo)
Skupstina regionalne platforme
Kooperative odrzana je od 28. do
30. juna u bioskopu Lumbardhi

u Prizrenu, a uz dva nova ¢lana

- SCCA Ljubljana i Kontejner iz
Zagreba, platforma sada ima 36
organizacija ¢lanica, medu kojima
devet iz Srbije.

1.07. (Beograd)

Odbor za kulturu i informisanje
Skupstine Srbije potvrdio je Zbirnu
listu kandidata za ¢lanove Nacional-
nog saveta za kulturu, na kojoj se ne
nalaze imena koja su u februaru iza-
zvala revolt umetnickih udruﬁen]’a,
zbog ¢ega je izabrano samo Sest od

ukupno 19 ¢lanova NSK. Na pred-
10g umetnickih udruienja na novoj
Zbimoj listi za Cetiri uprainjc—

na mesta u NSK nasli su se Dusko
Paunkovi¢ (knjizevno stvaralastvo
i prevodilastvo) koji je i sada ¢lan
tog tela, Bojan Kovacevi¢ (likovne
umetnosti, primenjene umetno-
sti, vizuelne umetnosti, dizajn i
arhitektura), Ivan Brkljaéié (mu-
zicko stvaralastvo - kompozitori,
izvodaci) i Goran Markovi¢ (pozo-
risne umetnosti, filmske umetnosti
i umetnicke igre).

5.07.
(Srbija/Hrvatska/Slovenija/Kosovo)
Umetnici Katarini Petrovi¢ dode-
ljena je nagrada ,Dimitrije Basicevic
Mangelos® za osoben i izvanredan
Viéegodiénji umetnicki rad, koji
podrazumeva zaokruzeno i konti-
nuirano kriticko i estetsko pro-
miéljzmje i rea]izaciju, na otvaranju
izlozbe finalista u galeriji Remont
u BcograduA Dobitnici nagradn
medunarodne mreze Young Visual
Artist Award za 2019. U regio-

nu su: Predrag Pavi¢ (Hrvatska,
nagrada ,Radoslav Putar) i Ta-

dcj Vaukman (Slovcnija, nagrada
,Grupa OHO*). Finalisti nagrade
,2Umetnici sutrasnjice (“Artist of
Tomorrow Award”) za 2019, ¢iju
dodelu organizuje Stacion - Centar
za savremenu umetnost u Pristini
su kosovski umetnici Somer gpat
(Spat), Edona Krieziu (Kryeziu) i
Dion Ze¢iri (Zeqiri).

SEP VIBAH

21.09. (Beograd)

Retrospektivna izlozba Marine
Abramovié ,Cistad, koja ce trajati
do 20. januara 2020. godine, otvore-
na je u Muzeju savremene umetno-
sti u Beogradu. 1zlozba ,Cistac* od
2017. godine je, u okviru evropske
turneje, organizovana u Danskoj,

#8
— 141

Norveskoj, Svedskoj, Nemackoj.
Kustos izlozbe u MSUB je Dejan
Sretenovic, a predstavljeno je oko
120 radova Marine Abramovié.
Budzet izlozbe prelazi milion evra,
od ¢ega je Vlada Srbije izdvojila
vise od pola miliona evra ili 78
miliona dinara.

OKIOBAR |

19.10. (Beograd)

Asocijacija NKSS pokrenula

je kampanju ;1% za kulturu® za
povecanje izdvajanja za kuleuru

u budzetu Srbije i za sistemsku
promenu po]itike ﬁnzmsir;mja kul-
ture, u cilju fransparentnosti proce-
dura koje bi omogucile odgovorno
upravljanje i distribuciju javnih
sredstava u kulturi.

30.10. (Beograd)

Odrzana je poslednja unizu javnih
rasprava o Nacrtu zakona o Memo-
rijalnom centru ,Staro sajmiste”,
kojim je predvideno osnivanje
ustanove kulture posvecene secanju
na zreve i istorijske dogadaje koji su
se odigrali na prostoru nekadasnjeg
nacistickog logora.

NOVEMBAR |

511. (Beograd)

Prva skupétinn Mreze akademske
solidarnosti i :mgaﬁovanosti
(MASA) odrzana je u Kuci kulture
(Kuc¢a Krsmanovic¢a) na Terazijama.
MASA je formirana u septembru
2019. godine sa ciljem da, pod
okriljcm otvorene mrezne organi-
zacije, okupi pripadnike akademske
zajednice koji su spremni da se an-
gaiuju na jaéanju glasa struke kroz
zalaganje za konzistentnu primenu
osnovnih principa akademskog rada
1 njihovu odbranu kad su ugroieni. (]
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STA NAM PORUCUJU
GRADOVI

Novo izdanje festivala ,Na sopstveni pogon* Asocijacija
Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS) organizovala je
tokom juna i jula 2019. godine, s ciljem da poveze lo-
kalne scene nezavisne umetnicke prakse, omoguci nova
partnerstva i promovise savremeno stvaralastvo. Iza-
zovi sa kojima se suocava lokalna kultura indikatori su
nepostojanja dijaloga i slabe saradnje javnog i civilnog
sektora. Organizacije civilnog drustva deluju u nepod-
sticajnom okruzenju i iz tog razloga se cesto, uslovljene
medunarodnim fondovima, okrecu opstijim temama
manje vaznim za lokalne prilike. Ovakav trend za posle-
dicu ima zapostavljanje lokalnih problema i ostavljanje
malih scena na margini, na kojoj su prepusteni sebi i ak-
teri i pub]ika, U ﬁe]ji da to promeni i podstakne TazZNno-
likost, peti po redu festival ,Na sopstveni pogon* pove-
zao je aktere sa nezavisne kulturne scene i omogucio
vecu vidljivost programa ovih organizacija.

PROGRAMI -
PLATFORME DIJALOGA 1 UCEN]A

Zadrzavsi proslogodisnji slogan ,Novi prostori kulture®,
festival je u interno raspisanom pozivu za programe,
upucenom ¢lanicama Asocijacije NKSS, kao jedan od
kriterijuma naveo otkrivanje neiskoriséenih prosto-
ra i osvajanje javnih gradskih crgova i ulica. Jedna od
najinteresanenih intervencija tako je bila ,Casa vode®
udruzenja Opservatorijum iz Beograda realizovana 6.
jula 2019. godine. Umetnik Ivan Zupanc i njegov ,Umet-
nobil“, zajedno sa Bozidarom Mandicem iz ,Porodice
bistrih potoka‘ﬁ kruzili su Zrenjaninom, gradom koji
ima visegodisnji problem sa zdravom pijacom vodom,
pozivajudi gradane na ¢asu bistre izvorske vode s Rud-
nika i $aljuci poruku o znacaju ocuvanja voda. ,Umetno-
bil*, projekat Ivana Zupanca, predstavlja vozilo koje je i
medijum za promenu drustvene percepcije u sadaénjim
stvarnim okolnostima: okrenut je ljudima koje sre¢e ,na
ulici®, zaustavlja se na razli¢itim lokacijama i pruza al-
ternativan nacin izvestavanja o tome sta se dogada na
umetnickoj sceni. Programi poput ovog vracaju perfor-
mativne prakse na ulice i boalovski progovaraju o drust-
veno vaznim pitanjima politizuju¢i umetnost u meri
koja joj je danas neophodna.

Program ~Mlada pub]ika za 21, vek organizacije ,Knji-
goskop® iz Beograda posvecen je radu sa roditeljima ne
bi li njihova deca postala buduéi aktivni posetioci kul-
turnih programa. U mini karavanu Kragujevac—Nié—Su—

botica od 21. do 27. juna, ¢lanovi ovog udruzenja, u






saradnji sa lokalnim klubovima iz Nacionalne asocijacije
roditelja i nastavnika, selili su svoju radionicu s juga na
sever zcmlje kako bi aktivirali roditelje, koje kreatori
programa za najmlade cesto zapostavljaju. Susreti
su ukljuéiva]i razgovore o savremenim kulturnim
sadrzajima koji se nude roditeljima, ali i o programima
koji im nedostaju. Roditeljima je predstavljena ponuda
iz oblasti knjiievnosti i filma, informisani suo programi-
ma iz ostalih umetnic¢kih disciplina koji mogu biti dos-
tupni kroz saradnju lokalnih sredina sa ¢lanicama Aso-
cijacije NKSS.

Program JKratko i jasno® realizovan u Zrenjaninu 2.
jula, u partnerstvu organizacije Satibara iz Beogmda
i Kino kluba Zrenjanin, u okviru festivala ,Na sopstveni
pogon®, doprineo je razvoju nove publike i nove grupe
mladih stvaralaca u oblasti filma. Uzimajuci vine (video
format nazvan po istoimenoj web platformi) kao for-
mu izrazavanja blisku mladima, realizovane su radionice
posvecene kreiranju video sadrzaja i moguc¢nosti njhove
cksploatacije u svetu novih medija. Da program ne bi
ogranicavao vidljivost samo na dircktne ucesnike, u
vecernjim terminima organizovane su projekeije ,uradi
sam® (Do it yourself) filmova, nastalih u ranijim produk-
cijama ovog udruzenja.

Festival ,Na sopstveni pogon® je imao za cilj da utice
na poboljsanje uslova za stvaranje novih sadrzaja i
promisljanje savremenog stvaralastva, kao i da omoguci
direkenu participaciju Siroke publike i doprinese krei-
ranju novih kulturnih potreba i navika. Javni dijalozi i
ucesce Sire javnosti u zagovarackim procesima podra-
zumevaju visi nivo svesti, budnosti i spremnosti publike
da se angaﬁuje kako bi ostvarila pravo na kvalitetne pro-
grame i bolju lokalnu ponudu kulture. Da bi to bilo ost-
varivo, neophodno je postici kontinuitet u obrazovanju
publike koja se danas susreée sa $irokim izborom ili
prividom takve mogucnosti, iza ¢ega je ili osiromasena

kulturna ponuda ili ponude i nema. Nastojanjem da
programe festivala poveze sa pokretanjem Foruma za
kulturu, kojom se NKSS paralelno bavi u nekoliko gra-
dova u Srbiji, naglasena je ncophodnost sinergije umet-
niékog 1 zagovaraékog delovanja u polju lokalne kul-
turne politike.

BIOSKOPI I DALJE POSTOJE,
A FILMOVI IMA]JU STA DA KAZU

Program JFilm na sopstveni pogon® udruienja Elektrika
iz Panceva, u saradnji sa francuskim festivalom Trashx-
ploitation, organizovan je 28.129. juna u Subotici, gmdu
koji odlikuje tradicija stvaranja i prikazivanja nezavisnog
filma. Trashxploitation festival je inicijativa pokrenuta
na neformalnoj sceni Pariza 2017. godine sa ciljem us-
postavljanja medunarodne platforme za prezentaciju
krackih, homemade, self-produced autorskih filmova tra-
janja do tri minuta, kao i ostalih umetnickih formi uklju-
¢ujudi performans, streec are i graficku umetnost. U
srediscu ideje festivala je ckspresija oslobodena impera-
tiva trzisea, Velikog kapitala, kompleksnih produkcij—
skih timova, ponckad ¢ak i fundamentalnih akademskih
znanja vezanih za film, a nakon programa i rezidenci-
ja odrzanih u Parizu, Atini, Minsku, Madridu i Kluzu,
mreza festivala danas broji oko 300 autora i u arhivi je
pohranjeno oko 12 sati video materijala priznatih autora
i potpunih amatera. U Subotici je prikazano vise razli¢i-
tih grupa filmova, uz poseban osvrt na tradiciju jeftinog
filma u tom gradu olicenoj u visegodisnjim aktivnostima
incijative Jugoslovenski festival jeftinog filma.

I filmski program ,,Marginalne Internacionale®, reali-
zovan u okviru festivala ,Na sopstveni pogon®, temati-
zovao je Sira drustvena pitanja savremenih umetnickih
praksi u okruienju bavedi se marginalnim stvaralackim
pokretima, fenomenima njihovih medunarodnih i plane-

tarnih mreza, organizacijom, zaverenickom razmenom

informacija i inspiracija, specificnim mestima za plas-
man aktivnosti, kritikom stvarnosti sa autsajderske
pozicije, alii ponudom alternativnih modela funkcioni-
sanja ,neugrozenih zahtevima trzista i mimo domi-
nantne savremene predstave o profesionalizmu, Zivot-
nom ostvarenju i uspehu’. Projekeije filmova odrzane su
u Sapeu 4.1 5. jula, a produkeiju i organizaciju programa
potpisali su zajedno Agora Art Action iz Bele Crkve i
Art of Life iz Sapca.

NE GINE NAM
PROIZVODNJA GORIVA

Jun i jul 2019. prosli su u znaku lokalnih scena. Uprkos
postignutoj dinamici i interesantnim pokusajima da se
izade iz standarnih prostora i okvira rada, stice se utisak
da jos uvek ne mozemo govoriti o ,budenju gradova“.
Decentralizacija u Srbiji je i dalje proces kojem nika-
ko da se prepustimo. Kontinuiteta kao da ima samo u
zazoru od snage gradova, zbog Cega se oni potiskuju na
marginu, siromase i onemogavaju da mnogo $ta ponude
stanovnicima i posetiocima. Samo prividno lokalne sre-
dine su samostalne u pogledu odlucivanja (javni pozivi,
sprovodenje procedura i raspodela javnih sredstava), a
stvarno njihova finansijska samostalnost i nezavisnost
zavise od stranacke politike. Paradoks je u tome $to je
snaga institucija manja a mo¢ vlasti u porastu, sto ima
negativne posledice na razvoj kulturnih sistema. Posto-
janje jednomesecnog festivala koji ¢e nakratko uéiniti
da scena bude vidljiva nije dovoljno, neophodno je us-
postaviti stalne mehanizme podrske, kao i valorizaciju
lokalnih kultura i specificnosti svakog regiona. °




(NE)KULTURA
DIJALOGA

ZAJEDNICKOG
ODLUCIVANJA

Tekst
VIRDZINIUA DEKOVIC

Fotogr:lﬁj:l
LUKA KNEZEVIC STRIKA
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Tema decentralizacije kulture — samostalnog odlucivanja
s mogucnoscu povezanog, sinhronog upravljanja — danas
kao da je iscrpljena i bez m:mevarskog prostora da se ista
vise u tom polju uradi. A istovremeno, kao da nikada nije
ni zazivela prava decentralizacija. Gradovi i opstine samo-
stalno odlucuju i lokalne ustanove kulture raspolazu sop-
stvenim sredstvima za u]agzmja i Tazvoj savremenog stva-
ralastva, $to se pokazuje i kao prednost i kao nedostatak
ovakvog sistema jer su, u nedostatku republicke strategi-
je za kulturu, prepustene sebi i ¢esto bez ikakvog plana o
ciljcvima 1 icljcnim dometima lokalnih scena. M:mjkavost
te ,samostalnosti® je i slaba povezanost lokalnih aktera —
kako kulturnih radnika, tako i donosilaca odluka. A $ta je
sa funkcionalnosc¢u i zadovoljenjem kulturnih potreba u
mikrozajednicama? Daliseina koji nac¢in bavimo publi—
kom? Da li kao stvaraoci razmisljamo o dijalogu o izazovi-
ma i novim kulturnim modelima na nivou gradova?

KOME SU VAZNE
TEME 1Z KULTURE?

Mali, ali znacajan prostor za razgovor na ove teme ot-
vorio se kada je Akcionim planom kulturnog razvoja
Novog Sada za 2017. 1 2018. godinu oformljcn Forum za
kulturu kao stalno telo za komunikaciju izmedu pred-
stavnika gradske uprave za kulturu i svih relevantnih
aktera u kulturi. Zamié]jen kao dijaloéka p]atforma ot-
vorena i dostupna svima, Forum za kulturu je definisan
kao mesto za javni razgovor koji je nedostajao ovdasnjoj
kulturnoj i éiroj javnosti. Predvideni mehanizam rada
je pruzao moguc¢nost akterima da predlazu, obrazlazu
teme za razgovor iz oblasti kulture, o kojima potom
predstavnik Gradskog veca za kulturu creba da zakaze
raspravu, uz javni poziv i omoguécn pristup svim zain-
teresovanim pojedincima. U praksi, Forum je vrlo brzo
profunkcionisao, a teme su predlagali pojedinci, usta-
nove kulture i organizacije CiVilnog drustva. Uredena
Poslovnikom o radu Foruma za kulturu ovakva praksa,
nazalost, nije dala znacajne rezultate u pogledu vidljivih
i lako merljivih promena, ali predstavlja znacajan korak
u domenu pokretanja dijaloga sva tri sektora i omo-
gucava neophodne susrete najrazlicidijih dirckenih ili
indirekenih stvaralaca kulturnog konteksta Zajcdnicc.
Znac¢ajan nedostatak predstavlja izostanak obavezu-
jucih zakljucaka za ucesnike rasprave, posebno dono-
sioce odluka, zbog ¢ega ni posle dve godine nije jasan
ishod takvih razgovora. Kome su zakljucci upuceni? Ko
ima obavezu da ih sprovodi? Javnost, a posebno nezavis-
na scena Novog Sada ukazivala jeu nekoliko navrata na
to da je ovakav proces, koliko god bio pozeljan, sustinski
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neefikasan i bez konkretnih rezultata, koji bi trebalo da
budu osnovni cilj formiranja ovakvog tela.

NEZAVISNA SCENA KAO
INICIJATOR DIJALOGA

Asocijacija NKSS je u toku 2018. godine inicirala
pokretanje jos ¢etiri tela sli¢na novosadskom Forumu za
kulturu, u Sapcu, Poiegi, Uzicu i Subotici. Motivacija za
odabir ovih gradova bila je da se postojece lokalne scene
dodatno aktiviraju, posebno u pogledu razvoja mehani-
zama za zagovaranjc bo]jih uslova za razvoj savremenog
stvaralastva, s obzirom da lokalne samouprave imaju
veoma slabu ili nikakvu komunikaciju sa akterima na
kulturnoj sceni, pa su ¢esta nerazumevanja i izostanak
pravovremene podrske, zbog ¢ega su ustanove, orga-
nizacije i pojcdinci prcpuétcni sebi. N:Ljécéc/i vid po-
drske lokalne samouprave je distribucija izuzetno malih
budzeta putem javnih poziva, ali bez sistemske, insti-
tucionalne podréke za reéavanje akutnih i dugoroénih
problema, uz stalni dijalog i uspostavljanje novih i efi-
kasnijih modela povezivanja. Zajednicki pristup suoca-
vanju sa izazovima moze imati dalekosezne pozitivne
posledice, kao $to su programska partnerstva ustanova
kulture sa organizacijama Civilnog sektora, medusobna
tehnicka podrska i razmena stru¢nih kadrova. Isto je
kada govorimo o odlu¢ivanju. Forumi za kuleuru, kao
snazan participativni mehanizam omoguéavaju sta-
lan uvid u potrebe scene i, $to je jos vaznije, u izazove
s kojima se ona suocava. Ucesce strucne i Sire javnosti
u razgovorima na relevantne teme iz oblasti kulture is-
tovremeno stvara i aktivnu publiku, kojoj se daje prilika
da bude deo procesa odlucivania.

NEDOSTATAK INTERESOVANJA
LOKALNIH SAMOUPRAVA ZA
UKLJUCIVANJE

Tokom prvog ciklusa, ni u jednom od pomenutih gra-
dova model foruma nije uspesno i do kraja sproveden,
uglavnom zato $to lokalne samouprave nisu zelele ni da
komuniciraju ni da se ukljuce u rad ovakvih tela, koja
su inicirala NKSS i lokalne organizacije. Izuzetak, u
odredenoj meri, predstavlja Sabac u kojem postoji ko-
munikacija izmedu organizacija i grada, ali bez volje da
zazive mchanizmi poput foruma. Pozivima za saradnju
u Uzicu i Subotici nadlezni za kulturu se nisu ni jednom
odazvali, a u Pozegi se NKSS nije ni obracala lokalnoj
samoupravi, s kojom su organizacije nezavisne scene

prethodno prekinule svaku saradnju zbog izlozenosti
politickim pritiscima, napadima i javnoj osudi.

Verovatno najkorisniji je bio razgovor u Subortici,
odrzan aprila 2019. u Savremenoj galeriji, a bavio se
temom koris¢enja i nedostatka prostora namenjenih
savremenoj kulturi, posebno za potrebe produkeije. U
Uzicu i Pozegi pricalo se 0 izazovima s kojima se suocava
lokalna scena, odnosu sa donosiocima odluka, finansira-
nju kulture i dostupnim izvorima ﬁnansiranjav kaoio
potrebi za intenzivnijim dijalogom.

Prvi u nizu Foruma od jeseni 2019. odrzan jeu Zrcnja—
ninu, na inicijativu Kulturnog centra Zrenj:min, o
dosadasnjoj saradnji ove ustanove sa lokalnim organi-
zacijama i inoviranju prakse ustupanja prostora za kul-
turnu produkeiju, prema modelu otvorenog kalendara.

Tako se forumi za kulturu nisu pokazali kao uspesan
model uvodenja participativnog odluéivanja, na njih se
moze gledati kao na prvi veliki korak ka sticanju uslova
za takav nac¢in rada i donosenja odluka. Opsti zakljucak
jeste da uz skromne resurse svake vrste, jedino i isklju-
¢ivo mozemo racunati na udruzivanje snaga kako bi
zajcdni(vtkim nastupom aktera u kulturi bili prcd]agani
i zagovarani konkretni modeli ¢ijom primenom ce se
menjati postojece uredenje. Kao najvece izazove u ovom
procesu prepoznajemo dve stvari: a) sticanje poverenja
kod lokalnih donosilaca odluka i njihovo razumevanje
foruma kao iskrenog pokusaja da se stvori zajednicki
dugorocan program saradnje u kojem su partneri rav-
nopravni i b) omoguc¢avanje kontinuiranog rada foruma
kada se on jednom uspostavi. Pricom, mislimo na pos-
tizanje automatizma neophodnog za stvarne promene
u lokalnoj kulturnoj politici, koji bi bio garantovan
strateskim ili nekim drugim zvani¢nim dokumentima
lokalne samouprave kojima bi se obezbedivao kontinui-
tet u radu. lako ideja ovakvog dijaloga nije zazivela u
pomenutim gmdovima, za lokalne aktere u kulturi bilo
je vazno $to su otvorena pitanja poput javnih konkursa,
zajcdniékih gradskih kalendara dogadaja i manifestaci-
ja, zloupotrebe polozaja u javnim ustanovama ili borbe
za bolji socijalni polozaj samostalnih umetnika. Zato bi
tamo gdc su forumi pokrcnuti dodatno trebalo istraziti
modalitete za njihov opstanak, jer oni imaju mogucnost
da, u stalnom nedostatku vremena i prostora, pokrenu
teme specifi¢ne za odredenu sredinu, a u buduénosti bi
sa istim ciljem mogli da budu organizovani na medu-
gradskom ili regionalnom nivou. °
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SKE-
NIRANJE

Priredila
JELENA MIJIC

Fotograﬁjc
JELENA MIJIC, LUKA KNEZEVIC STRIKA
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115. EMISIJA

Tema: O Fakultetu likovnih umetnosti i

drugim borbama
,Sto se tice klime na nasoj sceni, podjednako sam
kritican i prema vlastima i prema sceni. Ja mislim
da je problem novea i budzeta mozda cetvrti, peti
problem na listi problema koje mi imamo. I mnogo
problema dolazi od same scene, konkretno mislim
na umetnike, na institucije... To se pokazalo kad je

#8
— 167

Priznajem da nam je tada mozda nedostajalo hrabro-
sti, mozda ¢ak i drskosti da se izborimo za taj prostor
na pravi na¢in. Medutim, nakon godinu dana, kada
vise nismo imale ¢ak ni tu startnu poziciju sa studija
da je mozda neko upoznat sa nama, govorim i o in-
stitucijama i 0 nezavisnoj sceni — nekakvim mogucim
saradnicima, bile smo u situaciji da nemamo stada
izgubimo. I to je, zapravo, najbolja moguca situacija
za nekoga ko Zeli da krene nesto od pocetka, od nule.

bio otkup (umetnickih dela) za vreme Tasovea kao — Ana Popovié, pozorisna rediteljka

ministra i kada je bila neka sumanuta suma novca

od 100 miliona dinara za otkup, kada je scena imala 91 EMISIJA

priliku da dobije taj novac i uradi sa tim nesto i Tema: Le Studio, nezavisni alternativni teatar

pokazala da apsolutno ne zna $ta e sa tim.” Llznerviram se ja $to nemam para da napravim nesto

— Vladimir Nikoli¢, vizuelni umetnik i docent FLU Beograd sto sam htela, naravno. Ali uvek iz te ljutnje nadem

jo$ bolje resenje, pa sam ba$ ponosna na to. Uvek se

100. EMISIJA

Tema: Memorijal Bosko Buha
,To zaista nije samo odbrana fizickog objekta da — Sanja Maljkovi¢, scenografkinja

mi sacuvamo taj prostor, iako je to jednako vazno,

\ . v Vo . . .
moze napraviti nesto cime si zadovol]an iuovom
!
haosu, u nemogucem.”

nego da sacuvamo i one vrednosti koje taj prostor 102. EMISIJA
sobom dominantno nosi. Dakle, $ta je za mene an-  Tema: Kooperariva, platforma za regionalnu saranju
~Regionalna saradnja, i pored toga $to ne posto-

Emisiju ,Sceniranje — skeniranje scene” ure-

duje i vodi tim Asocijacije NKSS i saradnika, tifasizam, Sta za mene znadi taj Bosko Buha? To je

a emituje se uzivo na internet radiju Radio ikonografija sa kojom sam ja rasla. Sta da radim, ta je elementarni finansijski instrumenti koji bi tu

. o ] aciia... A nas su udili neki dnosti- saradnju podrzali, ve¢ duzi niz godina postoji i dosta
Aparat, svakog petka od 14 do 16 sati. Emisija S SENCTACH. . 3 A8 SUUCTH NERIM VICAnost SAracnye p v OCII POSTO)I T €
ma kao $to su drugarstvo, solidarnost, kao $to je: je intenzivna. Desava se organski, od strane samih

je pokrenuta u martu 2017. godine radi pove- brini malo i o drugima, ne samo o sebi, kao $to aktera na sceni.

¢anja vidljivosti nezavisne kulturne scene je postenje, kao sto je odanost... To su neke opste — Milica Pekid, istoricarka umetnosti
ljudske vrednosti®.

koja je u masovnim medijima uglavnom ig- 108. EMISIUA

Tema: Festival ,Na pola puta®

— Ivana Bogicevi¢ Leko, dramska pedagoskinja
norisana, a Cak i kada se na nju obrati paznja,
izostaju dublji prikazitemaiprogramaikriticki 124. EMISIJA ,Dve ili tri godine mi to uopste nismo zvali festival-
. o . . Tema: 12. Kondenz om, u nekom trenutku neko je poceo da nas zove fes-
osvrti na pitanja koja se otvaraju. Do sada

smo uradili 125 emisija i u studiju razgovarali
sa vise od 200 gostiju, a redovno priprema-
mo i priloge o razli¢itim desavanjima u kul-
turi.

lzdvajamo neke od izjava nasih sagovornika,
a snimci svih prethodnih emisija dostupni su
na: www.mixcloud.com/sceniranje

Emisiju Sceniranje - skeniranje scene u 2019.
godini podrzalo je Ministarstvo kulture i infor-
misanja Srbije.

96. EMISIJA

Tema: Radnicki muzej Trudbenik

~Radnicki muzej Trudbenik je nastao sa idejom da se
isprica, zapamti i promisli istorija jednog preduzeca
koja nije samo to, ve¢ i istorija radnika i radnica,
koju dele sa drugima. Sa problemima sa kojima se
oni suo¢avaju svakodnevno, suo¢avamo se svi na
neki nacin. Ne pogada nas sve isto, ali je to realnost
u kojoj zivimo i svakodnevna borba. Samo je pitanje
da li ¢emo da se uklju¢imo u nju i sa koje pozicije,
sa kojc strane. Ako uopéte postoji moguénost da se
borimo, mislim da to treba da radimo jedino zajed-
no i solidarno.“

— Mira Lukovi¢, istoricarka umetnosti

,Ove godine imamo ponovo zahuktanu situaciju sa
kreativnim industrijama, tu imamo nekakve nove
konferencije i dogadaje, koji su pokazali kakva je
buduénost i nezavisne scene i kulcure uopste. Sad
postaje sve jasnije da kultura postaje mamac za ge-
nerisanje profita za neke velike kapitalisticke glave.
I mi pokusavamo ve¢ godinama da izademo na kraj
sa tim, tako da smo zeleli da reflektujemo neke teme
koje se oko toga roje, kao sto su uslovi rada u kultu-
ri, sa poscbnim akcentom na pitanje zena i pozicije
zena.®

— Mirjana Dragosavljevic, kustoskinja, Stanica -

servis za savremeni ples

85. EMISIJA

Tema: Pozorisna trupa , Iri groéa“
»-..mi smo se dosta borili jos za vreme studija da
nademo neki prostor za kreaciju, koji bi bio samo nas.

tivalom. Onda je 2007. Sasa Ili¢ bio ovde i napisao za
Yellow Cab tekst —'Uzicka knjiievna Republika’ ito
se nama jako dopalo. Dakle, nismo mi smislili ime,
Sasa Ili¢ je kum. Onda smo shvatili da bismo voleli
da se igramo tim odnosom prema Uiiékoj Republici,
posto je ovde vrlo $izofren odnos prema partizanskoj
istoriji. A nama se ¢ini da je vazno da ¢uvamo scécnjc
na taj dogadaj i te ljude i da ga preispitujemo. Tako
da se malo igramo sa tom pricom o nezavisnoj knji-
ievnoj republici.“

— Ruzica Marjanovi¢, profesorka knjizevnosti i
osnivadica festivala ,Na pola puta“

86. EMISIJA
Tema: Konferencija ,Stvaranje konkretne utopije:
Arhitekeura Jugoslavije 1948-1980°

L,Posto institucije koje bi trebalo da interesuje to, u
stvari, ne interesuje i mi se na toj Viéoj instanci ne
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bavimo tim temama (jugoslovenskog spomenickog
nasleda), pocinju drugi partikularno da se bave i
da ih koriste onako kako to njima odgovnra. I tako

dodemo do reklame za sun¢ane naocare snimljene na

Jasenovcu®.
— Ljuba Slavkovié, arhitekea

87. EMISIJA

Tema: Kino klub Barut
,Film ne posmatramo iskljucivo kao estetsku
katcgoriju, ved pre svega kao sredstvo po]itiékc
borbe. Nama je ovde, otkako smo startovali sa kino
klubom, film sustinski povod za okupljanje ljudi, za
diskusiju iza moderiranje nekim $irim drustvenim
kontekstom®.

— Marko Torlakovi¢, pozorisni redielj

90. EMISIJA

Tema: Izlozba , Uplasi¢u samog sebe® u

Likovnoj galeriji KCB
wJako je demotivisuce $to se kod nas cela ta stvar (sa
Savetom za kreativne industrije) desava sa nevidenim

zakasnjenjem u odnosu na druge sredine, druge zem-

lie, narocito ove u nasem okruzenju. Ta pominja-
na Rumunija, tamo postoji mehanizam gdc drzava

. s \2 . .V v
na neki nac¢in pomaze, subvencionise, olaksava posao

privatnim galerijama... I ako pratite neke ¢asopise iz
umetnosti nekoliko godina za redom, vidite teme o

kojima se tamo govori. Sve se to ovde predstavlja kao
novina, a to su koraci koje su neke sredine vec prosle

i0 kojima govore sa iskustvom, sa mozda boljim
idejama, koje se ovde apsolutno ne ¢uju. To je ono

sto meni smeta, $to se govori kao da ne postoji drugo

iskustvo koje bi nam mozda bilo dragoceno.”
— Ivan Suletié, vizuelni umernik

96. EMISIJUA

Tema: Knjiga ,Umetnost i kulcura otpora*
»2Danas je situacija mnogo kompleksnija i mnogi
od aktera, javnih li¢nosti - ono $to se u svetu zove
javni inetlekeualci - izabrali su pravo na ¢utanje.”

— Milena Dragicevi¢ Sesi¢, UNESCO katedra za kulturnu

politiku i menadment Univerziteta umetnosti u Beogradu

113. EMISIJA

Tema: Jubilej profesionalnog rada Borisa Caksirana
»Ja imam odredene stavove kojih ne zelim da se
odreknem. Pritom, mislim da uloga umetnika u
drusevu nije da stoji uz vlast. Mogu ja da sedim i da
pravim ikebane za vlast kad ima nekakva dogadanja,
ali to nije moja uloga ako sam umetnik u ovom
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drusevu, a svesno se ve¢ duze vremena brise uloga
umetnika u drustvu. Smatra se da umetnik i umet-
nost ne treba da postoje, da treba da postoji nekakva
kultura, koja moze da bude bilo sta. I profit, to je
ono $to je sustinski vazno. I onda dodem do toga
da Ministarstvo kulture koje je ove godine prvi
put nnpisalo obrazloicnja za ono sto su odbili, za
projekat koji je inkluzivni i bavi se jednom malom
grupacijom ljudi, osobama sa invaliditetom koje se
bave umetnoscu, $to je jedan bas mali broj korisni-
ka, napisu da nije od znacaja za $iru zajednicu. Pa,
Sta to znaci? Da sve $to su manje grupacije treba da
nestane, jer nisu od znaéaja za $iru Zajednicu?.’“

— Boris Caksiran, kostimograf (Erg Status)

120. EMISIJA

Tema: Festival SUT.R.A.
,Pojavio se jedan novi prostor da se tehnologijom
bavis iz kritiékog i kreativnog ugla. Na neki nac¢in
je i ovaj rad na izlozbi tome posvecen: kako moze-
mo da se bavimo tehnologijama poput maéinskog
uéenja i jeziékih tehno]ogija, famoznim vestackim
inteligencijama, ali da kroz bavljenje tim temama
preispitujemo njihovu drustvenu ulogu, njihovu
estetiku, njihovu etiku. Ne samo da se bavimo nji-
hovom logikom i tehnologijom, nego da se bavimo
time $ta je ona kao drustveni alac.

— Uro$ Krcadinac, transdiciplinarni kreativni istrazivad,

autor i edukator

121. EMISIJA

Tema: Pesnicka i druga izvodenja u zenskom rodu
,Odmah ¢u da kazem, Srbija je knjizevna kultura u
kojoj apsolutno tragi¢no dominira proza. Mozda je
u poslednje vreme poezija malo Vidljivija Zato $to je
to globalni trend. Uglavnom, (Srbija je) kultura koja
ne voli poeziju i ne ceni je kao Zanr, ali nas, i pored
toga, ima previse koji u njoj delujemo.”

— Dubravka Duri¢, pesnikinja i teoreticarka medija i

knjizevnosti

124. EMISIJA
Tema: 12. Kondenz
»Nas ne zanima nikakvo lepo plesno telo koje uspeva
virtuozno da predstavi pokret, da se cransformise na
sceni pred publikom. To nije dovoljno za nas. Nama
je vrlo vazno da ples koji proizvodimo i koji posma-
tramo uspeva da proizvede upitanost o vrlo konkret-
nim drusvenim, politiékim i kulturnim pitanjima®.
— Marijana Cvetkovi¢, Stanica - servis za savremeni ples @
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